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MULTIETNICKA DRUSTVA I REAKCIONARNI POPULIZAM'

GORAN BASIC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Multikulturalna drustva, da bi bila stabilna i demokratski ustrojena,
zahtevaju specificne oblike upravljanja prilagodene prirodi sopstvene
multietni¢nosti. U savremenim demokratskim drzavama, ali i tokom njihove
istorije, pribegava se korekcijama klasi¢nog shvatanja demokratije kako bi se
uspostavila efikasna kontrola eruptivne snage etniciteta koji se najcesce istice
kao glavno obelezje multikulturalnog drustva. Konsocijacija, federalizam,
decentralizacija, razliciti oblici autonomije i samouprave, afirmativhe mere —
najce$¢i su oblici demokratskog upravljanja u multikulturalnim drustvima. U
gradanski ustrojenim demokratijama istice se i interkulturalizam kao posebna
strategija uredenja drustvenih odnosa. S druge strane, populizam, po pravilu,
naru$ava ideal dobrog upravljanja u multietni¢kim drustvima, jer se njime
zagovara uce$¢e gradana u politickom zivotu putem instituta direktne
demokratije kojoj nedostaje suptilnost za usaglasavanje specifi¢nih interesa koji
proizilaze iz etnokulturnih identiteta gradana. U takvim situacijama populizam
lako postaje reakcionaran jer podrsku politickim ciljevima nastoji da obezbedi
razgraduju¢i limese medu etnickim, verskim, kulturnim grupama i
supostavljajuci ih jedne drugima.

KLJUCNE RECI: demokratija, multikulturalnost, populizam, etnicitet.

Teorijsko utemeljenje fenomena multikulturalizma i populizma pocinje
u drugoj polovini XX veka. Raspravu o multikulturalizmu unutar liberalne
politicke teorije podstakli su masovni pokreti za priznanjem identiteta i
postovanjem ljudskih i gradanskih prava narocito Zena, rasnih manjina i
domorodackih naroda, a interesovanje za temu populizma izazvali su “problemi

" Tekst je napisan tokom rada na projektu Instituta drustvenih nauka“Drustvene
transformacije u procesu evropskih integracija — multidisciplinarni pristup, III, 47010.
koji podrzava i finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnolo$kog razvoja Republike
Srbije
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s demokratijom” kada je pocela da gubi svoju izvornu svrhu, i da od “poretka
naroda” postaje “gospodarom naroda”'.

Nesporno je da su multietnicka drustva postojala i ranije, a i da je
populizam kao stil u politickom ponasanju ispoljavan kako u drustvima anticke
i rane liberalne demokratije, tako i u predemokratskim drustvima. Odsustvo
teorijskih rasprava o ovim problemima proizilazi kako iz arogancije liberalizma
u odnosu na grupne identitete gradana, tako i iz kasnog uoblicivanja teorija o
odnosu onih koji vladaju (elita) i onih kojima se vlada (narod) §to jeste u centru
populistickog diskursa. Medu razlozima zbog kojih je politickoj teoriji i
politickoj sociologiji promaklo da pazljivije proucavaju multikulturalnost i
populizam je i to $to je re¢ o pojmovima koje je tesko definisati, objasniti i
razdvojiti od svakodnevnog zivota i politickog delovanja. Jezik koji govorimo,
obicaji koje postujemo, veroispovest, ideje kojima se priklanjamo, grupe u
kojima delujemo i obavljamo drustvene funkcije su deo nasih zivota,
privatnosti, identiteta i kao takvi nisu, ni danas, niti su ranije bili, laki za
razumevanje i objasnjenje. Naj¢e$ce, odgovore na pitanja koja su proizilazila iz
prirode multietni¢nosti zajednica i narodnjastva kao oblika politickog delovanja
davale su etnologija, sociologija, socijalna antroplogija i psihologija, §to nije bilo
dovoljno za razumevanje politickih procesa koje ova dva fenomena uzrokuju.

'U politickoj teoriji pojam populizam se najée$¢e dovodi u vezu sa delovanjem
radikalne desnice $to nije ta¢no, jer su i levo orijentisani politi¢ari i politicke stranke
skloni populizmu. Uvodenje pojma “populizam” u teorijsku raspravu povezuje se s
delovanjem “Narodne partije” u Sjedinjenim Americkim Drzavama koja je krajem
devetnestog veka zastupaju¢i interese seljaka i radnika zahtevala od “korumpirane”
drzavne administracije niz politickih i ekonomskih reformi poput subvencija
poljoprivrednicima, progresivnho operezivanje i pored ostalog, uvodenje instituta
neposredne demokratije na svim nivoima politickog odlucivanja (Salaj: 2012a; 56).
Sredinom dvadesetog veka populistickim su oznaceni rezimi koji su predvodili Huan
Peron u Argentini i Zetulio Vargas u Brazilu, a na njegovom kraju “levi” populizam je
dovoden u vezu s vladavinom Huga Caveza i Eva Moralesa u Boliviji, Valesko Ibara u
Ekvadoru, pokretima “Prodomo” u Spaniji i “Siriza” u Grekoj, a “desni” s pokretima i
politickim strankama koje su predvodili Zan Mari Le Pen u Francuskoj (Narodni front),
Silvio Berluskoni u Italiji (Narod slobode). Poslednji talas populizma dovodi se u vezu sa
zagovornicima izlaska Velike Britanije iz Evropske unije, “Pokretom Cajanke”,
americkim predsednikom Donaldom Trampom, Bernijem Sandersom jednim od
kandidata Demokratske stranke za predsednicku nominaciju, ali i nemackim
politicarem Martinom Sulcom, madarskim predsednikom Viktorom Orbanom i
politi¢kim strankama u Skandinaviji i drzavama nastalim na prostoru bivée Jugoslavije.
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Danas nam je zbog kvalitetnog obrazovanja, razvijenih komunikacija i
dostupnosti informacija, lakse, nego $to je to ranije bilo moguce, da procenimo
socijalno i politicko okruzenje i da sagledamo posledice odluka koje donosimo
na licnom planu i u drustvenom Zivotu. Medutim, prosecno obrazovanom
gradaninu, koji nije zadovoljan svojim socijalnim i ekonomskim polozajem i
koji smatra da su uzroci tome neopravdana dominacija politicke, finasijske i
intelektualne elite i dalje je tesko da razlikuje zavodljive ciljeve koji populisti
zagovaraju od onih koji to nisu. U proslosti je to bilo i teze. Primera radi, kako
su francuski i americki seljaci pred kraj XVIII veka mogli da sagledaju posledice
koje su izazvali pokreti koje su podrzavali, a koji ¢e uz englesku revoluciju ostati
najsvetlije luce liberalne demokratije.

Tesko je zamisliti da su pripadnici treceg staleza shvatali prirodu ancien
régime i da su jasno razlucivali racio Revolucije iz 1789. godine od osecanja
obespravljenosti i nepravde olicene u prva dva staleza. Zapitajmo se da li je opat
Sjejes pisu¢i pamflete koji su kopernikanski menjali stvarnost bio svestan
istorijskog toka koji je Revolucija nosila ili je “populisticki” podsticao narod da
uzme stvar u svoje ruke i da politicke, ekonomske i socijalne reforme ostvari
neposredno preko izabranih predstavnika, a ne kroz reforme koje su
predstavnici aristokratije nudili uoc¢i Opste skupstine staleza? Najzad, da li je
Sjejes bio populista kada je kratkim i razumljivim odgovorima na pitanja o
polozaju treceg staleza razotkrivao prirodu francuskog (evropskog) feudalizma
ili kada ekskluzivistickim shvatanjem nacije odvaja u njoj “dobre patriote” od
neprijatelja i stranaca koji su uglavnom pripadali politickim neistomisljnicima u
prva dva staleza? Kako po definiciji populizma kojom se ovaj pojam odreduje
(napetos¢u izmedu “korumpirane” elite na vlasti i “dobrog” naroda), tako i po
nacinu na koji je prirodu i ciljeve Revolucije objasnjavao trecem stalezu, opat
Sjejes se po malo ¢emu razlikuje od savremenih populista poput Najdzela Faraza
i Borisa DZonsona.

Za razumevanje populistickog delovanja vazno je praviti razliku izmedu
narodnih pokreta koji su drustvene i politicke promene zagovarali na ¢vrsto
utemeljenim vrednostima (sloboda, ostvarivanje ravnopravnosti, vladavina
prava) od pokreta koji su iza zahteva za demokratskim promenama prikrivali
programe interesnih grupa Zeljnih vlasti.

Glavni zadatak populiste je da demokratiju, uzurpiranu od otudene
politicke elite, “vrati” vlasnicima — narodu. Neposredna, narodna demokratija je
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sredstvo populiste da ostvari politicki cilj bio on progresivan ili ne®. Populista
suprotstavlja posten i izmanipulisan narod eliti, koja je po pravilu korumpirana
i koja na racun naroda ostvaruje korist (Mudde: 2004; 543). Uprkos tome $to
pojedini teoreticari nastoje da populizam ustroje kao ideologiju ¢ini se da je pre
re¢ o politickom stilu koji promene zagovara suprotnostavljanjem naroda
elitama - politickoj, ekonomskoj i intelektualnoj. Stavise, za populistu borba za
narodna prava i neposrednu demokratiju pocinje odbacivanjem autoriteta
stru¢njaka, koji govore metajezikom, streme resenjima cije ostvarivanje zahteva
strukturne i funkcionalne promene. Za razliku od njih “posten” populista nudi
jednostavna reSenja za slozene politicke i drustvene probleme (Salaj: 2012; 28).
Bogoljub Kari¢, jedan od kandidata za predsednika Srbije 2004. godine podigao
je rejting sa 4% na 18%, zagovarajuci buducnost Srbije i reSavanje nagomilanih
ekonomskih, politickih, medudrzavnih i drugih problema masu¢i zelenom
salatom kao strate$kim privrednim proizvodom. Strah populiste pred
¢injenicama upecatljivo je iskazao jedan od partijarha populizma Silvio
Berluskoni koji smatra da mu mandat koji je dobio od naroda (veéine) daje
legitimitet da odbaci sud stru¢njaka koji su odredeno mesto dobili “samo” na
osnovu profesionalnih kvalifikacija (Biorcio: 2015; 23).

Vedi problemi nastaju kada populisti “opstu volju” nastoje da obezbede
usmeravajuci narodno nezadovoljstvo prema ljudima i grupama koji nemaju
racionalne veze sa uzrocima njihovog nezadovoljstva ili koji, Stavise, dele iste
nepovoljne uslove sa nezadovoljnom veé¢inom. U teoriji takve grupe se nazivaju
“opasni drugi” (Salaj: 2012a; 58) i osnovno obelezje im je da ugrozavaju
homogenost i jedinstvo obi¢nog naroda jer se zalazu za ostvarivanje “posebnih
interesa”. Najce$ce to su verske i etnicke manjine i imigranti koji, po misljenju
populiste, svojom kulturom, jezikom, obicajima “ugrozavaju” mainstream
kulturu i zauzimaju radna mesta, povlace sredstva iz socijalnih i zdravstvenih
fondova i drugo. Primer netolarantnog populizma koji je na kraju postao
antipod jeste politicko delovanje Dzordza Valasa guvernera americke drzave
Alabame koji je zagovarajuci rasnu segregaciju vodio uspe$ne kampanje protiv
liberanih reformatora i intelektualaca, ali je istovremeno stvorio povoljan
politicki prostor Afroamerickom pokretu da se izbori za gradanska prava i

? Politi¢ka teorija populizam klasifikuje prema socijalnim ciljevima koje ovaj namece
kao vaznim za progres: na agrarni, i na politicki (Canovan: 1981; 5), a svaki od njih ima
svoje podvrste, pa tako politicki populizam moze biti populisticka demokratija,
diktatura i politikantski ireakcionarni populizam.i.
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slobode crnog stanovnistva u SAD. Paradoks Valasovog populizma sastoji se u
tome Sto se “bela” Amerika na osnovu cije podrske je Valas obezbedio cak tri
mandata, okrenula protiv njega prihvatajudi racionalne zahteve Martina Lutera
Kinga o otelotvorenju ustavnih prava - gradanske ravnopravnosti i slobode.

Nastoje¢i da u radu razmatram populizam koji “opasne druge” nalazi u
rasnim, etni¢kim i verskim razli¢itostima koristi¢u termin koji mu, ne potpuno,
ali najviSe pristaje — “ksenofobi¢ni” populizam. Strah od razlicitosti,
nepoverenje prema imigrantskim kulturama, retorika zasnovana na
predrasudama i stereotipima koja “masu” lako zavodi u nacionalnizam, rasizam,
$ovinizam — obelezja su ksenofobi¢nog populizma. Po pravilu, populizam
zasnovan na ksenofobiji je lo§ populizam, neprijatelj je multikulturalnosti,
izaziva nestabilnost, razara vezivne drustvene odnose, egzistira na konfliktima i
strahu. U njegovoj osnovi je strah i konstrukcija neprijatelja. U briljantnom
eseju “Konstruisanje neprijatelja” Umberto Eko ukazuje na to da nas je tokom
istorije pratila potreba da identifikujemo neprijatelja u odnosu na kojeg
ocenjujemo i potvrdujemo sopstveni sistem vrednosti. Ta potreba je toliko
snazna da ukoliko nema stvarnog neprijatelja skloni smo da ga “konstruisemo”,
a ta matrica podrazumeva konstrukciju stereotipa o nama kao oli¢enju dobrog i
“njima” kao uzroku i otelotvorenju zla. U mitu o “zlom” Jevrejinu vekovima se
talozila iracionalna mrznja prema pripadnicima ovog naroda koja je svoj
kresendo imala u holokaustu. Balkanske etnicke netrpeljivosti sjajno je opisala
bugarska etnologkinja Adela Peeva u dokumentarnom filmu “Cija je ovo
pesma”? gde prati melodiju narodne pesme koja u razli¢itim drzavama (Albaniji,
Bugarskoj, Bosni, Makedoniji, Turskoj i Srbiji) ima drugaciji tekst i razlicito se
peva, a zajednicko joj je to $to svaki od balkanskih naroda smatra da je to
“njegova” pesma i da drugi narodi nisu sposobni da napisu i ukomponuju tako
lepu pesmu. Narcizmi malih razlika i etnocentrizmi pogodno su tlo za populistu
koji ¢e beskrupulozno razlic¢itost kultura, jezika i vera staviti u srediste
ostvarivanja politickog cilja (Basi¢: 2016; 57).

Balkanom jo$ odzvanja recenica “Ne sme niko da vas bije” kojom se 24.
aprila 1987. godine, u metezu nastalom tokom demonstracija ispred Doma
kulture u Kosovu polju, gradanima obratio tadasnji predsednik Centralnog
komiteta Saveza komunista Srbije Slobodan Milosevi¢. Na prvi pogled u ovoj
recenici nema niceg spornog, nasilje nije na¢in u resavanju bilo kakvog spora i
drzava je duzna da ga spreci, ali ukoliko se razume kontekst u kojem je ova

> www.youtube.com/watch?v=NGCURBHF2Ss; poslednji pristup 29. jula u 11.30.
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recenica izgovorena, odnosno da se Slobodan Milosevi¢ obracao etnickim
Srbima i Crnogorcima, a da su silu ispoljili pripadnici “narodne” milicije u kojoj
su pretezno bili etnicki Albanci ona dobija drugaciji smisao, pogotovo jer je
nakon $to ju je izgovorio Milosevi¢ stekao narodnu podrsku koja mu je i te kako
dobro dosla u pripremama Osme sedice Centralnog komiteta Saveza komunista
Srbije na kojoj se obracunao sa neistomi$ljenicima i postao jedan od
najuticajnijih politicara na prostoru tadasnje Jugoslavije *. Pragmati¢ni
MiloSevic¢ev populizam je tada ohrabrio nacionaliste i Soviniste kojih je bilo i
medu Srbima i Albancima, ali i medu drugim narodima bivse Jugoslavije i
njihovim politickim vodstvima da otvoreno zagovaraju raspad Jugoslavije po
svaku cenu, pa i po cenu gradanskog rata i etnickog ¢is¢enja. Milosevi¢ nije bio
ni najostrasceniji nacionalista na Balkanu, niti je bio jedini politicar koji je
doprineo katastrofalnom ishodu raspada Jugosavije, ali “desni” populizam koji
je nestedimice koristio radi ostvarivanja politickih ciljeva jeste obelezje njegove
ukupne politike. Posledice takve politike osecaju se i danas - tri decenije nakon
pomenute recenice u regionu su meduetni¢ki odnosi losi, nacionalne politike
multikulturalnosti su segregativne, a etnicka distanca naroda u regionu jasno
ukazuje na ksenofobiju (Basi¢, Pajvanci¢: 2015; 113). Medutim, pogorsanje
meduetnickih odnosa i stalne latentne napetosti medu narodima u regionu
zamagljuju jo$ pogubnije socijalne i politicke posledice “ksenofobi¢nog”
populizma ranih devedesetih godina dvadesetog veka na Balkanu - razaranje
srednje klase, pauperizacija stanovnistva, produbljivanje ekonomskog jaza u
odnosu na razvijene zemlje, otpor modernizaciji i ideoloska dezorijentisanost
nastala u protivre¢jima poricanja socijalisticke proslosti, neradog prihvatanja
liberalne doktrine i uljuljkivanja u nacionalistickim matricama. Najzad,
populisti su vulgarizovali demokratiju jer su transmisijom volje naroda na
“vode” i politicke stranke obesmislili parlamentarizam i princip podele i
ravnoteze vlasti ¢ime su podriveni temelji drzave i otvorena vrata partokratiji,
autoritarizmu i totalitarizmu.

* O populisti¢koj tehnici preuzimanja vlasti u Srbiji nakon Osme sednice, odrZane 24. i
25. septembra 1987. godine videti tekstove dr Jasmine Petrovi¢ i prof. dr Dokice
Jovanovica ,Parodija tragi¢nog — Ki¢ kao konstituens politicke i kulturne ideologije®,
prof dr Dejana Jovica ,Osma sjednica: wuzroci, znalaj, interpretacije
(https://www.scribd.com/doc/167111950/Dejan-Jovi¢-Osma-sjednica-uzroci-znacaj-
interpretacije_poslednji pristup: 29. juli 2017. u 12:25) i prof. dr Slobodana Antonica,
»Demokratija u Srbiji — stvarno i mogude®.
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Kriza demokratije u Evropi i ekspanzija populizma nagovesteni su
krajem dvadesetog veka “dogadanjima naroda” koji su bili povoljna platforma
za svrgavanje komunistickih rezima u Centralnoj i Isto¢noj Evropi, ali ne i u
slucaju Jugoslavije gde je “narodnjastvo” dobilo dimenziju za koju liberalna
demokratija nema efikasna resenja’. Pozivi na toleranciju i dijalog, koji se u
ovakvim prilikama upucuju, nisu mehanizmi odluc¢ivanja i slabasna su
protivteza populistima koji kada legitimiziraju svoje programe imaju priliku i da
ih sa “ulicnog” politickog delovanja prenesu u parlament i druge institucije.
Snaga narodne volje tada, bar za neko vreme, populizam prevodi u demokratiju.
A posledice takve demokratije ne moraju biti i nisu uvek u korist naroda.
Populista ne razmislja o posledicama svoje retorike nego sve snage usmerava ka
cilju koji ¢e ostvariti pomocu te retorike. Takav pristup iskljucuje promisljanja o
demokratiji kao primarnoj vrednosti ve¢ je svodi na sredstvo i provizorij u
kojem se, na osnovu, obmanom stecene volonté générale, ostvaruju politicki
ciljevi koji, da su blagovremeno bili jasno objasnjeni, verovatno ne bi pridobili
narodnu podrsku. Ksenofobi¢ni populizam koristi krize, nezadovoljstvo ljudi
ekonomskim, socijalnim, politickim, li¢cnim statusom kako bi neprijatelja nasao
u drugima koji se predstavljaju kao izvor nezadovoljstva. U situacijama
drustvenih promena koje prati neizvesnost, na primer ekonomske krize u
kojima je izvesno da ¢e odreden broj radnika izgubiti posao, okupljanje u
koherentnu grupu istomisljenika pruza odredenu zasticenost. Medutim, ukoliko
ova homogenizacija nije zasnovana na realnoj proceni stanja i pragmati¢noj
projekciji resenja, ve¢ je u njenom jezgru zavodljiva i lako razumljiva
primordijalna nacionalisticka retorika, reSenja su daleko, a konflikti neizbezni.

Doslednom populisti nista Sto vodi politickom cilju nije “sveto”, u
nastojanju da dobije podrsku pozivace se istovremeno i na ideje liberalizma i
trzisnu privredu, pluralizam i parlamentarizam, ali i na ideju teodemokratije
koja im je sustinski suprotstavljena (Popov: 2003). Ta nedoslednost populizma
ukazuje na to da on nije utemeljen ni u jednoj ideologiji, ali i na to da je u
nastojanju da se predstavi kao ¢ista, izvorna, nepomucena narodna demokratija

5U studiji “Cija demokracija? Nacionalizam, religija i doktrina kolektivnih prava u
srednjoj i jugoisto¢noj Europi nakon 1989. godine” Sabrina P. Ramet pored ostalog
ukazuje i na to da su etnicki animoziteti i konflikti u Isto¢noj Evropi i 1918. i 1989.
godine podstrekivani iz politickih centara sa “Zapada” koji su svoje interese u regionu
nastojali da obezbede tako $to su podrsku pruzali populistickim liderima i pokretima,
zanemarivane su ideje koje bi, da su podrzane, imale $anse da “kraj istorije” docekaju
bez zrtava i konflikata.
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prijemciv svakoj od njih. Populistima “na ruku” idu i neprestane ekonomske i
prisilne migracije koje su im prosirile prostor politickog delovanja i omogucile
homogene etnicke areale u kojima su uglavnom manje obrazovani, ali socijalno i
verski snazno povezani ljudi kojima u negostoljubivom okruzenju prija
populisti¢ka retorika®.

Populistima, pogotovo onima koji deluju sa pozicije desnog centra i
desnice, izbeglice i migranti su pogodna tema kako za ucvricivanje veza sa
ljudima koji su im ve¢ pruzali podrsku tako i za pripremu ostvarivanja
prikrivenih politickih ciljeva. Madarski premijer Viktor Orban predvodio je
sugradane, ali i zemlje ViSegradske grupe, u otporu da se ne primeni Odluka
Evropskog saveta o izbeglickim kvotama jer: “Migracija je Trojanski konj
terorizma. Ljudi koji kod nas dodu ne Zele da zZive u skladu sa naSom kulturom i
obicajima, ve¢ prema svojima - ali po evropskim standardima zivota.”” Ziveti u
skladu sa autenticnom tradicijom u uslovima vladavine prava, stabilnih
demokratskih institucija i ekonomskog blagostanja su civilizacijsko dostignuce i
ne bi trebalo da su prepreka slobodi kretanja ljudi, pogotovo ne onih koji zbog
toga $to su im ugroZeni pravo na Zivot i egzistenciju sigurnost traze u stabilnim
drzavama koje garantuju zastitu ljudskih prava i po$tovanje medunarodnih
konvencija. Podsetimo se najsvetlije tekovine Americke revolucije — svi ljudi su
stvoreni jednaki, pripadaju im neotudiva prirodna prava na zivot, slobodu i
teznju za srecom® i niko to nema pravo da im uskrati. Savremeno demokratsko
drustvo pociva na ovoj ideji sa izvoriSta ideje liberalizma i zbog toga
“orbanovstina” jeste ksenofobi¢ni populizam koji je u sukobu sa univerzalnim
vrednostima i usmeren je isklju¢ivo prema bira¢ima o ¢ijoj privrzenosti valja
brinuti i izmedu izbornih ciklusa.

Da izmedu etnocentrizma i populizma postoji ¢vrsta latentna veza,
posredno potvrduje zapazanje Cvetana Todorova o prirodi etnocentriste koji po
pravilu sledi liniju manjeg otpora i postupa nekriticki — on iskljucivo veruje da
su vrednosti koje zagovara jedine prave i to mu je dovoljno, on nikada ne nastoji
da to $to tvrdi stvarno i dokaze (Todorov: 1994; 19). Osim toga, savremeni

¢ U knjizi Mi i drugi Cvetan Todorov pise: “Etnocentrist je, moglo bi se redi, prirodna
karikatura univerzaliste; teZeci ka opstem, on polazi od posebnog, koje se zatim trudi da
uopsti, medutim, to posebno neizbezno njemu mora biti blisko, to jest, prakti¢no
postojati u njegovoj kulturi.”
“http://rs.nlinfo.com/a233085/Svet/Region/Orban-o-migrantima-novi-propisi-za-trazi-
oce-azila.html: poslednji pristup 13. avgusta 2017. u 9:08.

8 Deklaracija o nezavisnosti SAD od 4. jula 1776.
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populisti ne prezaju ni od toga da “poniste” narodnu volju. Orban je uprkos
tome $to je Referendum o (ne)prihvatanju “izbeglickih kvota”, organizovan 2.
oktobra 2016. godine, bio neuspe$an zbog toga $to mu se odazvalo 43% od
propisanih 50% gradana, ipak protumacio da postoji osnov da predlozi ustavne i
zakonske promene o restriktivnoj imigracionoj politici, jer se 92% gradana koji
su se odazvali Referendumu izjasnilo o neprihvatanju kvota®.

Retrogradni, “ksenofobi¢ni“ populizam je lo§ jer ljude razlicitih
etnokulturnih i verskih grupa suprotstavlja jedne drugima tako $to koristi
razli¢itosti kao ukorenjene vrednosti koje ne trpe limitrofne areale. Nevolja je
§to populista, da bi ostvario politicku dobit, koristi u kulturama uvrezene
stereotipe, nacionalne mitove i ,istorijske“ nepravde kao pokretace narodnog
nezadovoljstva'®. Osudujuéi politicke prakse koje pocivaju na zloupotrebi
istorije i njenoj pragmatizaciji Marks u spisu Osamnaesti brimer Luja Bonaparte
piSe: "Tradicija svih mrtvih generacija pritiskuje kao mora mozak zivih. I
upravo kad izgleda da su zauzeti time da sebe i stvari pokrenu, da stvore nesto
¢ega jo$ nije bilo, upravo u takvim epohama revolucionarne krize oni bojazljivo

? Sli¢no je postupio jo§ jedan apostol populizma, greki premijer Aleksis Cipras koji je,
uprkos tome §to je na Referendumu dobio 61% podrske gradana da ne prihvati ponudu
poverilaca o uvodenju restriktivnih mera $tednje, pristao na veéinu takvih mera.
Populisticku sintagmu “demokratija se ne moze ucenjivati’ kojom je okarakterisao
uspeh Referenduma koji je predlozio, odbacio je ne samo zbog pritisaka poverilaca i
Evropske komisije nego zbog realnih ekonomskih i politickih okolnosti koje se ¢ak i
kada su nepravi¢ne ne mogu reavati na krilima “narodnjastva”. Ciprasov i Orbanov
populizam nemaju isti koren, $tavi$e Cipras je predvodnik “Sirize”, politicke stranke ¢ija
je ideoloska osnova u radikalnoj levici, ali rezultat je isti: volja naroda je dobrodosla
samo kada opravdava odredeni politic¢ki cilj.

0 Primera radi, Francuska je bila vi§ekulturna pre Revolucije iz 1789. godine, a
jakobinska vlast, na ¢ijoj diktaturi, se radala moderna demokratija, gradila je jedinstvenu
naciju brisuéi etnicke i jezicke razlike. Geslo Revolucije liberté, égalité, fraternité u
svakodnevnom Zivotu nije znacilo samo ostvarivanje liberalne gradanske jednakosti
nego je podrazumevalo i to da njeno ostvarivanje zahteva poricanje i odricanje od
identiteta velikog broja stanovnika Francuske. Osvrt na ovaj aspekt Francuske revolucije
koja je kroz velika vrata uvela kapitalizam na svetsku pozornicu, utemeljila nov pristup
shvatanja nacije i gradanstva i organizacije drZavne vlasti, ukazuje na to da su ljudi
oduvek Ziveli u drustvima koja su obilovala etnickim, verskim, jezickim, kulturnim
razli¢itostima i da su se “tvorci promena” uvek vesto koristili tehnikom mobilizacije
naroda zarad ostvarivanja “viSih” ciljeva, a da su u politickoj teoriji te Cinjenice
razmatrane prevashodno u sklopu opstih pitanja demokratije.
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prizivaju u svoju sluzbu duhove proslosti, pozajmljuju od njih imena, bojne
parole, kostime, da bi, preruseni u to precasno ruho i pomocu tog pozajmljenog
jezika, izveli novi svetskoistorijski prizor." (Marks: 1977; 12)

Medutim, i retrogradni populizam i ve¢ina drugih ,narodnjackih®
politika jesu odgovor na krize sa kojima se suocavamo, a na koje ne postoje
racionalni i pravovremeni institucionalni odgovori. Savremena liberalna
demokratija se suocava sa krizom legitimnosti i reprezentacije jer ne sme se
prenebreci da i retrogradni populizam i vec¢ina drugih ,narodnjackih® politika
jesu odgovor na krize sa kojima se suo¢avamo, a na koje ne postoje racionalni i
pravovremeni institucionalni odgovori. Savremena liberalna demokratija
suocava se s krizom legitimnosti i reprezentacije, jer su nakon ,kraja istorije®
elite, bilo one desne, bilo leve liberalne provenijencije', precutno postigle
saglasje da je najbitnije omoguciti da kapital nesmetano funkcionise i da su
granice slobode, ljudska prava, individualizam i priznavanja identiteta
nesputane izuzev u slucaju kada svojim zahtevima ugrozavaju svojinu i trzi$nu
ekonomiju. Francuski ekonomista Toma Piketi u delu Kapital u XXI veku
upozorava da trzi$ne zakonitosti, posebno u uslovima slabog privrednog rasta,
ne mogu da re$e problem sve izraZenije nejednakosti. ,Gomilanje kapitala“ koje
nema logi¢nu svrhu i ekonomsko opravdanje produbljuje nejednakosti koje su

1 Kada je re¢ o ksenofobi¢no orijentisanom populizmu trebalo bi pomenuti da se on
dovodi u vezu pretezno s “desnim” politickim strankama. U Austriji Jerg Hajder je
politicki program razvijao na sloganu “Austrija pre svega”, stalnom konfrontacijom sa
slovenackom manjinom u Koruskoj, zalaganjem za restriktivnu imigracionu politiku, a
politicki uspon je gradio isticuéi simpatije za nacizam (Immanuel Wallerstein. Rasisti¢ni
albatros: druzboslovlje, Jorg Haider in Widerstand: www.Rasistini_ URN-NBN-SI-
DOC-071H7WO9].pdf; poslednji pristup: 21. avgust u 7:52). Viktor Ponta, voda
rumunskih socijaldemokrata se na predsednic¢kim izborima 2014. godine distancirao od
protivkandidata protestantske veroipspovesti Klausa Johanisa izjavom da se nada da mu
je dozvoljeno da se u svojoj zemlji kandiduje kao pravoslavni Rumun. Oba Janusova lica
populizam i etnicitet su pokazali u sporu Madarske i Slovacke oko statusa dvojnog
drzavljanstva etni¢kih Madara u susednim zemljama; naime u predizbonom periodu u
obe zemlje, prvo je Viktor Orban (FIDES), tada mandatar za sastav Vlade izabrao da
Zakon stupi na snagu na Dan Svetog IStvana (osnivaca istorijske Madarske), $to je
uslovilo reakciju slovackih desnih populista koji su upozoravali da “Zivimo u vremenu
kada je Kosovo otrgnuto od Srbije”. Kosovo i status srpskog naroda u Republici Srbiji i
Hrvatskoj su nepresusan izvor populisticke retorike politickih stranaka u Srbiji, a sa
istim entuzijazmom populisti u Hrvatskoj u pripadnicima srpske nacionalne manjine i
susednoj Srbiji nalaze opravdanje za istorijske i savremene politi¢ke greske.
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izvoridte nezadovoljstva i pobune srednje klase koja zahteva preispitivanje
temeljnih instituta liberalne ekonomije poput slobodne razmene ili nesrazmere
u raspodeli dohotka (Piketi: 2015; 505—-585). Racionalni odgovor na ova pitanja
su recimo pravednije poreske reforme, ali umesto toga populisti na vlasti se
odlu¢uju za preduzimanje neekonomskih mera koje probleme maskiraju
populistickom ,obmanom® u cijoj srzi jeste i Sirenje straha od terorizma,
imigranata, islama, etnokulturnih manjina. Americki predsednik Donald Tramp
je u svom predizbornom programu zagovarao da je ¢ovek sposoban da postigne
sve ukoliko ga drugi u tome ne sprece, a pod “drugim” je mislio na imigrante,
muslimane, Meksikance'>. Njegov “ksenofobi¢ni” populizam ohrabrio je
ekstremno rasisticki orijentisanu desnicu, ne samo da se sukobi s radikalnom
levicom ve¢ i da podrije osnovne vrednosti americke demokratije. Sukob u
Sarlotsvilu u saveznoj drzavi Virdzinija u kojem je nastanjeno 28.000 “belih”
Amerikanaca i oko 13.000 Amerikanaca afri¢kog, azijatskog i hispano porekla®
lako se moze dovesti u vezu sa “ksenofobi¢nim” populizmom koji samo
zahvaljujuju¢i demokratskim institucijama i obrazovanoj administraciji jo$ uvek
nije postao javna politika'.

Najzad, veza izmedu populizma i etniciteta kao jednog od stozera
multikulturalne paradigme, u regionima jugoistocne i centralne Evrope je
specificna i cesto se jasno ispoljava u politickim stavovima i delovanju.
“Ksenofobi¢nom”, losem, populizmu su jednako skloni levi i desni liberali,
republikanci i zagovornici obnavljanja svrgnutih monarhija, pripadnici etni¢kih
vecina i manjina... Etnicka heterogenost ovog prostora, koji od Baltika do
Mediterana obuhvata dvadeset dve zemlje i njihova sklonost da se neprestano

2 https://ballotpedia.org/Donald_Trump_presidential campaign, 2016/Immigration

(poslednji pristup 19. avgust 2017; 16:55)

1 Protest “Ujedinimo desnicu” organizovan je s namerom da se osujete gradske vlasti da
uklone spomenik generala Roberta Lija jednog od simbola rasisticke politike iz doba
Konfederacije. Kontramiting su organizovali gradani privrZzeni vrednostima americke
demokratije i Ustava iz 1776. godine.

1427. januara 2017. godine americki predsednik je doneo Uredbu 13780 kojom je
suspendovan prijem izbeglica i zabranjen ulazak ljudi iz sedam muslimanskih zemalja
(Iran, Libija, Somalija, Sudan, Sirija i Jemen) (www.forbes.com/sites/andyjsemotiuk
/2017/05/26/trumps-immigration-promises-stymied-by-courts/#59  bcf  efl4  ec6
poslednji pristup: 20. avgust u 14:15). Okruzni sud u Sijetlu i Apelacioni sud u
Vasingtonu blokirali su ovu Uredbu, a Tramp je novu, manje restriktivnu Uredbu
doneo 17. marta 2017. godine.
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vra¢aju mitovima u kojima se glorifikuje slavna proslost i precenjuje sopstvena
uloga u istoriji — pogoduje populistickoj retorici koja, po pravilu, krivca za
neostvarene ciljeve trazi u pripadnicima drugih naroda. Otvoreni medunarodni
i medudrzavni sporovi (utvrdivanje granice izmedu Hrvatske i Slovenije,
osporavanje statusa Makedonije, postdejtonska Bosna i Hercegovina, status
Kosova), neresena nacionalna “pitanja” Albanaca i Srba u regionu, se¢anje na
slavnu proslost (Kosovski mit, pretrijanonska Madarska) i brojne autohtone
nacionalne manjine ¢iji identiteti se “Stite” politikama segregativnog
multikulturalizma — nepresusna su inspiracija populistima.

Lista primera “ksenofobi¢nog” populizma je neiscrpna. U takvoj vrsti
populizma uporiste imaju politicke stranke i vode koji su etiku potpuno izdvojili
iz politike. Politicku nagodbu koju Zele da postignu sa gradanima oni konstruisu
na obmani i strahu od razli¢itosti. StaviSe razli¢itost kao suprotstavljena, jasno
diferencirana datost se pohranjuje u identitetima gradana, u obrazovnim
sistemima, kulturnim politikama, medijima. Etnosi ukorenjeni u mitovima i
uskogrudostima sopstvenih primoridjalizama su lak plen populista koji umesto
da etnickim i kulturnim razli¢itostim ponude interkulturalnu politicku kulturu i
na njoj zasnovanu participativnu demokratiju, insistiraju na odrzavanju ostrih
razgranicenjima medu kulturama i narodima koji jedni od drugih zaziru. Strah,
medutim, nije habitus u kojem demokratija moze da dise punim pluc¢ima. Na to
s pravom ukazuje britanski politikolog Frank Furedi koji u ukazuje na to da u
savremenom svetu politika straha ima za cilj postizanje konsenzusa i ujedinjenja
vrednosno dezorijentisane elite (Furedi: 2008; 131). Ljudi strahuju pre svega za
buducnost, a populisti koji ne mari za eti¢nost svojih postupaka, lakse je da
uzroke tih bojazni nadu u ,opasnim drugima®, a ne u stvarnim problemima
savremene demokratije i liberalizma poput uruSavanja institucija,
dekonstrukciji socijalne drzave pred terorom kapitala i banaka.
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MULTIETHNIC SOCIETY AND RAECTIONARY POPULISM
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SUMMARY

In order to be stable and democratically organised, multicultural
societies require specific forms of governing adapted to the nature of their own
multiethnicity. In contemporary democratic states, but also throughout their
histories, societies have resorted to adjustments of the classical notion of
democracy so as to establish effective control over the eruptive force of ethnicity
— usually the most prominent feature of a multicultural society.

Consociation, federalism, decentralization, various forms of autonomy
and self-governance, and affirmative measures are among the most common
forms of democratic governance in multicultural societies. In civic democracies,
interculturalism is also prominent as a specific strategy for regulating societal
relations. On the other hand, populism tends to undermine the ideal of good
governance in multiethnic societies because it advocates citizens’ participation
in political life by way of direct democracy, which lacks the subtlety to
harmonize the specific interests stemming from ethno-cultural identities. Under
such circumstances, populism easily becomes reactionary in that it seeks to
secure support for political aims by dissolving the contours of ethnic, religious
and cultural groups and opposing them to each other. While this type of
political governance does not necessarily cause conflict, it certainly does not
create stability, and is often an obstacle to economic, political and social
development.

One consequence of populist governance which instrumentalises
ethnicity is a segregated society where apparent stability is secured by the
corruption of minority elites or their non-transparent control. Populists,
however, disregard the fact that in the nature of ethnic identities they
manipulate there resides a cultural dynamism which cannot be controlled
without a balanced democracy.

KEY WORDS: democracy, multiculturalism, populism, ethnicity.
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