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POLITICKA MEHANIKA I NJENA DIJALEKTIKA —
U SUSRET JEDNOJ NOVOJ TEORILJI POLITIKE'

APSTRAKT: U radu se prezentuje nacrt za jednu novu teoriju politike u smislu ponude
Jjednog novog teorijskog aparata, odnosno novog metodoloskog obrasca za komparativnu
analizu politickih ideja i pojmova. Prezentuje se koncept tzv. politicke mehanike i objasnja-
va se istorijska dijalektika te politicke mehanike, usled koje se razlicite politicke ideje/
ideologije mogu klasifikovati obzirom na mesto koje zauzimaju u istorijskom toku. To
omogucuje da politicke ideje/ideologije posmatramo na jedan nov nacin, ne vise kao
apstraktne ideje bez istorijskog utemeljenja, ve¢ kao konkretne proizvode istorijskog toka,
4j. iskljucivo u okviru odredenog istorijskog konteksta unutar koga su se javile. Taj kontekst
Jje odreden politickom mehanikom i njenom dijalektikom, Cije je funcionisanje opisano u
ovom radu.

KLJUCNE RECI: politicka mehanika, dijalektika, teza, antiteza, sinteza, formalni modeli,
empirijski oblici, politicke ideje/ideologije, komparativna analiza.

Uvod

Ovde preduzeto istrazivanje pokusava da ponudi orginalni metodoloski obrazac
za analizu politickih i istorijskih fenomena, odnosno pouzdano orude za jednu novu
fenomenologiju istorije i ideja koje u njoj deluju i pokrecu sam njen tok. Naime,
razmatranje na ¢ijem smo pocetku pokusava da iznade metodu uz pomo¢ koje bi
mogli pristupiti komparativnoj analizi politickih ideologija u njihovom istorijskom
nizu. Pretpostavka istrazivanja i njegova glavna radna hipoteza jeste da se politicke
ideologije, makar one koje su uspele da steknu istorijsku relevanciju, ne javljaju
proizvoljno, ve¢ da u njihovoj ,,proizvodnji® dejstvuju precizni uzroci koje ¢e ovaj
rad pokusati da objasni.

1 Rad je deo istrazivanja na projektu: 111 47010 ,,Drustvene transformacije u procesu evropskih
integracija — multidisciplinarni pristup” koji je finansiran od strane Ministarstva prosvete i
nauke Republike Srbije
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U ovome radu bi¢e eksplicirana i objaSnjena isklju¢ivo metoda/orude/instu-
ment analize, dok ¢e aplikacija pomenutog metodoloskog obrasca na konkretne
istorijske primere biti ostavljena za neke druge, obimnije, radove. Tek ¢emo po-
nekad eksplicirati kako na§ metodoloski ,,instrument® funkcioni§e u tumacenju
konkretnih istorijskih primera u svrhu prezentacije njegovih istrazivackih dometa,
ali ¢emo sistematsko promisljanje politike i istorije shodno ovom ,instrumentu‘
ostaviti za neke druge radove, zaokruzujuéi time jednu novu i svezu teoriju politike,
potrebnu nasem vremenu. Ovde prezentovana teorija politike nije nova u nekom
pretencioznom smislu pokusaja da se misli ex nikilo, $to uvek rezultira diletantskim
zaklju€cima, ve¢ iskljucivo u smislu toga §to predstavlja jednu novu sistematizaciju
razli¢itih, odranije poznatih teorija, koje sintetiSe dobijaju¢i jednu korisnu i pro-
duktivnu smesu na kojoj pociva ,,novoiznadeni“ instrument/orude analize istorije i
u njoj prisutnih ideja, odnosno politickih ideologija. Jednostavno govoreéi, ovde se
opisuje efikasno orude, uz pomoc¢ kojega je moguce bilo koju politicku ideologiju
»locirati u pogledu njenog mesta u istorijskom toku i skupa uslova koji su je
uopste i napravili vitalnom i znacajnom, pri cemu je, kao $to ¢emo videti, misljenje
autora ovoga rada da su neke ideologije predeterminisane za poziciju ,,istorijske
margine®, dok su neke druge predeterminisane za poziciju ,,istorijskog monopo-
liste*. To ne zavisi od bilo ¢ega drugog do od toga kako te ideologije Citaju svoje
vreme, odnosno aktuelni Zeitgeist, Sto opet zavisi od toga kako tumace snop po-
stoje¢ih odnosa moci vremena u kome egzistiraju i koje pretenduju da objasne. Jo$
viSe to zavisi od toga na koje mesto u istorijskom toku te ideologije same sebe
smestaju — na mesto teze, antiteze, ili sinteze, pri ¢emu biti na poziciji tfeze znaci biti
na strani antikvarnih istorijskih snaga i konzervativan, biti na strani antiteze znaci
biti na strani svezih istorijskih snaga i revolucionaran, dok je pozicija sinteze
umerena, posredujuca i stabilizujuca.

Naime, ovaj rad nudi orginalnu argumentaciju o tzv. dijalektici politicke
mehanike koja predstavlja glavno pogonsko gorivo istorije i svih u njoj sadrzanih
idejnih oblika. Ova dijalektika politicke mehanike ¢e istovremeno dejstvovati u
svojim eksplinatornim potencijalima kao jedna fenomenologija politickih ideolo-
gija, koja, posmatraju¢i politicke ideologije u njihovom istorijskom nizanju kao
produkt sheme samog istorijskog razvoja i odnosa mo¢i koji su vazili u razli¢itim
istorijskim vremenima, daje njihovo objektivno tumacenje i interpretaciju. Ovaj rad
je utoliko povratak jednoj filozofiji objektivnosti, jer je stav autora rada da je
takozvano postmoderno vreme prezasi¢eno subjektivnim i subjektivistickim pasazi-
ma kroz koje se filozofira kao da se piSe poezija ili komponuje fuga, $to moze lepo
zazvucati u trenutku, ali §to u konacnici ostaje samo stvar pojedinacnog autora koji
ne uspeva izadi iz svoje subjektivisticke ,,metafizike™ koja nacesce ostaje dopadlji-
va samo njemu samom i uskoj grupi njegovih slusalaca, usled ¢ega nema ni bilo
kakve prakticne posledice (buduci da poezija i fuge prirodno nemaju nikakvih prak-
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ticnih posledica). Ovo ne znaci da potcenjujemo umetnost kao formu ljudskog
izraza, Stavise stavljamo je iznad kako prakti¢nih tako i saznajnih ¢ovekovih moéi
poput politike i nauke, ali ona po nama nema nista sa istorijom i opet nista sa
upotrebljivim tumacenjem lancanog niza pojava koje deluju jedna na drugu u is-
toriji ili u prirodi. Stavide, ona je na¢in da se izvudemo iz deterministikog lan-
canog niza i da nadidemo uopste mehani¢nost Zivota samoga, politicku ili neku
drugu mehaniku. Umetnost, uprkos svim pokuSajima vrednim divljenja, nema sna-
ge da menja svet, ali ima snage da u svetu kakav jeste bude nepresusno izvoriste
najblagorodnijih energija koje obogacuju covekovu egzistenciju. No, kada se traga
za regulativnim idejama koje mogu da uti¢u na ljudsko ponasanje, onda to nije
posao za umetnost, ve¢ za misljenje sa konkretnim istorijskim zaledem, i tu dolazi
do naseg neslaganja sa postmodernom koja je zbog svoje rasprSenosti onemogucila
iznalaZenje regulativnih ideja shodno kojima bi se ¢ovek mogao vladati, pa je ¢ak 1
krenula u dekonstrukciju samog koncepta regulativne prakticne ideje, ostavljajuci
coveka na vetrometini samog i dezorijentisanog.

Nasuprot ovim postmodernim iluzionistima cije ,,misljenje” obelezava naSe
vreme, mi$ljenje jednog Berka, Marksa ili Tokvila imalo je prakti¢ne posledice zato
$to je gadalo nesto objektivno u samoj istoriji i njenom toku, bez obzira §to je Berk
bio na strani istorijske feze, Marks na strani istorijske antiteze, a Tokvil na strani
istorijske sinteze. Manje je bitno na kojoj od ovih pozicija je bio bilo ko od pobro-
janih mislioca, a mnogo je bitnije §to svaka od ovih pozicija na izvestan nacin
predstavlja istorijski objektivitet. Ovaj obrazac misljenja koji racuna sa istorijskim
objektivitetima je mnogo blizi autoru ovoga rada, negoli S§to su to raznorazni
»postmoderni* filozofski preludiji koji zbog palosti u subjektivni svet svog autora
ne predstavljaju niSta visSe od filozofske predigre koja staje upravo tamo gde
ozbiljno misljenje treba da pocne.

Naposletku, nasuprot svim ,,postmodernim® rasutim naracijama srca, tela ili
pak libidalnih organa, ovaj rad Zeli da vrati legitimitet prakti¢noj razboritosti
(ppovnolg) 1 dijalektickoj metodi koja joj je po naSem misljenju primerena, jer
pomaze da sagledamo realan uticaj sila koje deluju u prakti¢no-politickom, odno-
sno, druStvenom zivotu. Buduéi da je dijalekticka metoda bila potpuno diskvali-
fikovana sa vulgarnim marksistickim istorijskim materijalizmom?, ovaj rad pokusa-
va da je reafirmiSe na novim-starim (zapravo, izvornim) osnovama i da ponudi, na
bazi te metode, jedan novi i korisni instrument, odnosno orude, za pristup kompara-
tivnoj analizi politickih pojmova i politickih ideologija. Konacno, ovaj rad ¢e tra-

2 Sto ipak nije bilo svojstveno samome Marksu koji je bio odvise visedimenzionalan mislioc da
bi upao u trivijalizme u koje su upali neki njegovi mnogo manje talentovani sledbenici, koji su
od dijalektike napravili zapravo sholastiku, koja je vise bila u funkciji ocuvanja nereflektovane
dogme, negoli u funkciji realnog tumacenja stvarnosti i obezbedivanja prakticnom fronezisu
pouzdanih sudova kako bi on mogao da deluje uspesno
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gati za kombinovanom filozofsko-politikolosko-istoriografskom metodologijom
koja bi pomocu interdisciplinarnog pristupa uspela dosti¢i holisticko znanje u dru-
Stvenim naukama, koje su od preterane metodoloske specijalizacije i uniformnosti
do sada imale samo Stete, koja je oCigledna ve¢ kada bacimo pogled na bilo koju od
pozitivistickih interpretacija ljudskog drustva i njegove istorije. Ukoliko su postmo-
derne naracije suviSe razularene, raspojasane i subjektivisticke da bi mogle da do-
prinesu napretku nauke, onda su sve pozitivisticke naracije, na drugoj strani, suvise
uskogrude i preterano ,,utegnute” da bi bile kreativne, a bez kreativnosti, kao i bez
discipline uostalom, nema napretka nauke. Kreativnost i disciplinu dozivljavamo
kao dva najvaznija momenta nau¢nog misljenja, i ,,umetnost nauke” se sastoji upra-
vo u tome da se u isti mah misli i disciplinovano i kreativno. Postmoderne naracije
su kreativne, ali nisu disciplinovane, dok su one pozitivisticke disciplinovane bez
kreativnosti, jer je u njima preterana strogost ubila moguénost osvajanja novih
naucnih horizonata, i prava je Steta Sto se vreme raspolutilo na ove ekstreme — na
jednoj strani raspojasane kreativnosti — na drugoj strani utegnute discipline — Sto
govori ve¢ o samoj krizi vremena kroz njegove dominantne obrasce. Nasuprot tim
ekstremima mi ¢emo svesno i sa umisljajem i¢i u misljenju srednjim putem po-
kusavaju¢i da sintetizujemo sve ono §to su dominantni obrasci vremena u svojoj
raspoluéenosti razdvojili ostavljajué¢i pukotinu®* u samom duhu vremena, koji je
otuda nuzno raspolucen.

Dijalektika politicke mehanike — definisanje jednog novog koncepta

Terminom dijalektika politicke mehanike se pokuSava opisati bazi¢ni princip
koji poput maloga motora, iz unutrasnjosti, pokrece istoriju napred, da bi se u njoj
mogle pojaviti nove istorijske i politicke forme, nepoznate do tada istorijskom vre-
menu koje je prethodilo. Za definisanje principa dijalektike politicke mehanike
posluzi¢emo se mislima dvojice nemackih mislilaca — jednog klasi¢nog, i drugog
savremenog koji je pak postao klasi¢an, koji su svaki sa svoje strane dali doprinos
razjasnjavanju logike politickih i istorijskih zbivanja.

Prvi je Karl Smit (Carl Schmitt), nemacki mislilac iz 20. veka &ije knjige su
dugo bile ozloglasene zbog njegove kontroverzne licne biografije, ali koji je nakon
teroristickih napada 11. septembra 2001. preko noéi postao jedan od najcitiranijih
savremenih politi¢kih teoreti¢ara. Karla Smita, bez obzira §to je proslo nesto manje
od trideset godina od njegovog upokojenja, dozivljavamo kao savremenog mis-
lioca, jer ne samo da je u izvesnim predikcijama dogadaja na pocetku 21. veka bio
vidovit i dalekovid, ve¢ i stoga §to su njegove analize fenomena politike veoma

3 Odnosno praveci raskol, da se posluzimo Liotarovim izrazom (Liotar, 1991:5)
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precizne usled Cega je on postao klasikom politicke filozofije na jednak nacin na
koji su to, na primer, Hobs, Ruso ili Kant. Klasi¢ni mislioci su klasi¢ni upravo zato
S$to su uvek savremeni, tj. oni su zbog koli¢ine problema koje su naceli i odgovora
koje su ponudili trajno aktuelni, te ih zato i nazivamo klasicima i rado im se vra-
¢amo ukoliko Zelimo da ozbiljno mislimo.

Drugi mislilac kojim ¢emo se posluziti za eksplikaciju principa politiCke meha-
nike i njene dijalektike je mislilac koji je klasi¢an u pravome smislu reci, i koji je u
Wilhelm Friedrich Hegel) i ukoliko je Smit u svojoj klasi¢nosti precizan i pregnan-
tan, onda je Hegel u svojoj klasi¢nosti naprosto monumentalan. Hegelova misao,
nakon §to je ugledala svet, naprosto nikada nece gubiti na aktuelnosti te ¢e in-
spirisati mnoge politicke mislioce, kojih je toliko da bi nam trebalo nekoliko redova
da ih sve pobrojimo. Svaka generacija nakon Hegela ga Citala na svoj nacin te ¢emo
i mi u ovome radu pokusati da ponudimo jedno od mogucih Citanja njegovih teza
koje je saobrazno nasem vremenu.

Konaéno, Hegela i Smita, odnosno njihove glavne teze, ¢emo povezati i iz te
veze Ce se konstituisati princip dijalektike politicke mehanike. Za definisanje tog
principa od Karla Smita ¢emo uzeti tezu shodno kojoj se specifi¢na logika politi¢k-
ih zbivanja bazira na razlikovanju prijatelja i neprijatelja, dok ¢emo od Hegela
uzeti tezu o dijalektici istorije koja napreduje u tezama, antitezama 1 sintezama ka
novim dru$tvenim i politickim oblicima. Obe teze i Smitovu i Hegelovu ¢emo ras-
tumaciti na jedan originalan i savremen nacin primeren vremenu iz kojega mislimo,
da bismo ih konacno spojili u tzv. principu dijalektike politicke mehanike, koji Ce
predstavljati nosecu konstrukciju ovoga rada.

Sta je politi¢ka mehanika?

Teza Karla Smita o fenomenu politi¢kog, nadaleko ¢uvena i toliko puta inter-
pretirana i reinterpretirana, jeste da ,,specifi¢no politicko razlikovanje na koje se
mogu svesti politiCke radnje i motivi jeste razlikovanje prijatelja 1 neprijate-
lja* (Smit, 2001.). Jednostavno govoreéi, ono §to po Smitu razlikuje pojam poli-
tickog od svih drugih pojmova (estetskog, moralnog, ekonomskog) jeste bazicno
razlikovanje koje je u tom pojmu sadrzano, a to je distinkcija prijatelja i nepri-
jatelja. Jos jednostavnije receno, politika, odnosno ono politicko®, je prisutno svuda
gde se ljudi razvrstavaju na prijatelje i neprijatelje, pri cemu se ne radi o privatnim

4 O razlici politickog kao samog principa, i politike kao konkretne pojavne manifestacije tog
principa u druStvenoj stvarnosti u knjizi autora ovoga rada (Cveti¢anin, 2004:167-170). Mi
¢emo u nastavku politicko 1 politiku koristiti kao sinonime, jer ovde preduzeto istrazivanje ne
potrebuje da napravimo ovu suptilnu distinkciju



68 Neven Cveticanin

prijateljima i neprijateljima, ve¢ o grupama prijatelja i neprijatelja koje deluju u
javnom prostoru, shodno &emu su javni, a ne privatni. Smitovoj definiciji pojma
politickog pristupamo kao vrhunskoj analitickoj kategoriji, nesto kasnije ¢emo ob-
razloziti i zasto, ali ne mozemo da, intelektualnog postenja radi, ne pomenemo da
postoje autori koji Smitovu definiciju pojma polititkog tumade kao militantno
shvatanje politike sa totalitarnim posledicama (Molnar, 2010.) Naime, mnogi teo-
retiGari, iz prethodne Smitove definicije zaklju¢uju da se bez sumnje radi o mili-
tantnom misliocu koji je konflikt stavio u srediste politickoga polja, $to im je do-
voljno da Smitovoj teoriji prisiju totalitarne posledice, u smislu netolerantnosti
prema neprijateljima koji nuzno moraju biti likvidirani, te u konacnici anatemisu
Smita kao ideologa jedne mra¢ne politicke metafizike, sporeci njegovoj teoriji bilo
kakve korisne analiti¢ke uvide.s Istini za volju, sam Smit je ovakvim interpretacija-
ma dao povoda svojom kontroverznom biografijom i nesre¢nom kolaboracijom sa
jednim totalitarnim rezimom?®, kao i nekim segmentima same svoje teorije koja je,
posteno ¢emo priznati, radikalna i ekstremna na nekim mestima, §to smo ve¢ ranije
kritikovali (Cveticanin, 2004:129-131, 160-188). Sto se tie odnosa Smita i

5 Molnar je u svom podozrenju prema Smitu potpuno radikalan, te optuzuje njegovu ,,senku® za
veéinu nevolja kroz koje je prosla petooktobarska Srbija, ¢ija je Smit, po misljenju ovoga
autora, skrivena intelektualna paradigma, jer su pod njegovim intelektualnim uticajem vodece
politi¢ke li¢nosti petooktobarske Srbije — Zoran Dindi¢ i Vojislav Kostunica (preko njemu
bliskog ,,ideologa“ Slobodana Samardzica), a i autor ovoga rada je pomenut kao predstavnik
prethodne grupe ,,Smitovaca® u ¢ijim radovima je ,,do izrazaja dolazila ista ta fascinacija
razlikovanjem prijatelja od neprijatelja“ (Molnar, 2010:225). Molnar smatra da je razlog ove
fascinacije Smitom nekriti¢ko usvajanje njegove teorije i nastojanje da se nekriticki §ire
njegove ideje kao neka vrsta ideologije sa totalitarnim i po Srbiju tragi¢nim posledicama, pri
gemu iskljutuje moguénost da je neko za Smita zainteresovan iz intelektualnih razloga posto ga
je kriti¢ki procitao, odnosno iz proste zelje da unapredi naucne uvide i, kona¢no, iz ubedenja da
su neki njegovi uvidi (ne svi!) od viSestruke koristi po razvoj nauke o politici, odnosno teorije
politike kao naucne discipline. Kao §to nisu svi proucavaoci dela, na primer Tome Akvinskog
ili Avgustina, hri¢ani, tomisti ili avgustinovci, tako nisu ni svi prou¢avaoci dela Karla Smita
neki fanati¢ni ,,Smitovci®, ve¢ je suStina naucnog istrazivanja upravo u tome da se napravi
distanca prema istrazivanom predmetu, bez obzira da li se radi o temi ili li¢nosti, i da se u
samom istrazivanju razluci ono §to moze biti od koristi za samo nau¢no znanje i njegov glavni
zadatak da objasnjava pojave (Bewpia u starogrékom smislu), a Sto, s druge strane, predstavlja
subjektivisticke viskove, licne simpatije ili antipatije istrazivaéa prema nekome i necemu.
Molnar Smitu prilazi sa predubedenjem, naprosto sa jednom predrasudom, te su zato njegovi
dometi tumaéenja Smitove teorije po nasem misljenju ogranieni. Nasuprot tome, potrudili smo
se da i sada, kao i ranije (Cveti¢anin, 2004.), Smita ¢itamo na kriticki nadin, razlu€ujuéi ono
¢ime je zaduZio politicku teoriju u domenu objektivne analize od onoga §to su ideologizovani
momenti neupotrebljivi bilo kojem istrazivacu

6 O Smitovoj biografiji i njegovoj kolaboraciji sa nacional-socijalistickim pokretom, kao i
njegovoj ipak epizodnoj ulozi u Tre¢em rajhu u Balakrishnan, 2000:176-201 i Benedersky,
1983:195-273.
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nacionalsocijalizma, ovde nemamo prostora da udemo u ovu znacajnu temu kojoj
bi se mogla posvetiti Citava jedna studija, te tek mozemo reé¢i da prednost dajemo
onim interpretacijama koje su ustvrdile da je Smit pristupio nacionalsocijalistickom
pokretu smrtno preplaSen po sopstvenu sigurnost i iz Cistog oportunizma’, zbog
Cega verovatno nije stigao daleko u hijerarhiji nacistiCke nomenklature, ostajuci
marginalnim likom. Sto se ti¢e ekstremnih delova njegove teorije koji su ne samo
nau¢no neupotrebljivi, ve¢ i opasni u svojim prakti¢nim konsekvensama, njih ¢emo
naprosto destilisati i posteno upozoriti ¢itaoca na ove segmente, i svakako ¢emo ih
kritikovati bez predrasuda, ali predrasude ne¢emo dozvoliti sebi ni prema onim
segmentima gde je njegova teorija korisna nau¢nom istrazivanju. Konac¢no, nasa
teza po pitanju Smitovog navodnog mraénjastva jeste da je on bio sasvim sigurno
slab i1 nepouzdan karakter, ¢emu imamo zahvaliti izvesne tamne momente njegovog
zivota 1 teorije, ali je on, na drugoj strani, bio izuzetno kreativan i intelektualno
zantizeljan, postajuci zbog tih osobina vrhunskim istrazivacem u oblasti drustvenih
nauka, koje je zaduzio svojim uvidima. Dakle, on je po nama, i pored svoje kon-
troverzne licne biografije i nekih napisanih redova sa kojima se niukoliko ne bismo
mogli sloziti, pre svega, znacajan drustveni teoretiar koji je zaduzio svojim opu-
som celokupni korpus druStvenih nauka, $to je jasno veé iz toga $to se njegovo
odredenje pojma politickog (kao razlikovanja prijatelja i neprijatelja) nalazi u svim
udzbenicima politicke filozofije, politicke teorije, politikologije, sociologije poli-
tike i ostalih druStvenih disciplina, i $to su ga ozbiljno ¢itali i koristili neke njegove
uvide cak i oni koji su bili na potpuno razli¢itim ideolosko-politickim pozicijama
poput Valtera Benjamina, Zaka Deride ili Jirgena Habermasa.

Konaéno, dolazimo do same srzi Smitove definicije pojma politikog i do
onoga zbog Cega je ova defnicija iznedrila moéno analiticko orude za proucavanje
kako politike, tako i istorije, i uopste svega onoga sto se deSava u ljudskom drustvu.
Smit je, po naem misljenju, ambivalentan, i nekada je formalan u svom odredenju
politickog, a nekada ne moze da izdrzi tu teorijsku neutralnost, pa pada u supstanci-
jalnost, $to je svakako lo§ duh njegove misli, ali i samo jedan od njenih aspekata.
Na nekim mestima je formalan u svom misljenju jednako koliko npr. Kant®, i pita se
o uslovima mogucnosti politike (Smit, 2001:19-22, 26.), a na nekim drugim mesti-
ma je supstancijalan (Smit, 2001:23-24) i uvodi &itavu svoju teoriju u ekstrem, ne
umejuci da stane kada je najpotrebnije.

Posvetiti ¢emo se ovom prvom, formalnom segmentu njegove teorije koji je
koristan i upotrebljiv za naucnu analizu politike i istorije. Samim tim S$to se pita o
krajnjoj definiciji ,na koju se mogu svesti politicke radnje i motivi“ (Smit,

7 Stav o Smitu kao oportunisti iznosi u svom &lanku Dzordz Sveb (Schwab, 1975.), a uz ovakvu
interpretaciju pristaje u svojoj knjizi i pomenuti Benederski (Benedersky, 1983.)

8 Na kraju krajeva u vreme kada je pisao spis ,,Pojam politickog* koji je doneo pomenutu
definiciju politi¢kog, bio je na novokantovskim teorijskim stanovistima
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2001:19), on se pita §ta politiku ¢ini moguc¢om i dolazi do zakljucka da je mogu-
¢om Cini postojanje razli¢itih grupa (grupe prijatelja i grupe neprijatelja) koje se
medusobno razlikuju i bore izmedu sebe. Stoga je on u nau¢nom definisanju
principa prijatelj/neprijatelj formalan i ne ukljucuje bilo kakvog konkretnog ,,pri-
jatelja“ ili ,neprijatelja“, te shodno tome taj princip nema bilo kakav politi¢ki
sadrzaj, ni totalitaran, ni antitotalitaran, ni konzervativan, ni socijalisticki, ni ne-
macki, ni francuski, ni revolucionaran, ni antirevolucionaran, ve¢ samo govori o
tome da se moze razlikovati grupa prijatelja od grupe neprijatelja, buduéi da
prijatelj i neprijatelj nisu privatni nego javni $to podrazumeva da nije re¢ o nekom
pojedina¢nom prijatelju i neprijatelju, nego o razli¢itim druStveno-politickim gru-
pama. Takode Smit, u ovom svom ,,formalnom* delu, ne odreduje ni intenzitet kon-
flikta izmedu prijatelja i neprijatelja, te, iako se nasluéuje da je izmedu prijatelja i
neprijatelja mogu¢ ekstemni slucaj poput npr. rata, on ipak okleva u pocetku da
militarizuje svoju teoriju. Tako da ovde, ukoliko nam je dozvoljeno da razblazimo
njegovu teoriju iz pragmati¢nih nauc¢nih interesa, princip prijatelj/neprijatelj, opi-
suje jednu prirodnu sklonost koja stoji u sredistu covekove politicke i opsStedru-
Stvene egzistencije — sklonost da se Covek deli u grupe (na prijatelje i neprijatelje) i
da se te grupe bore medusobno za moc¢ i uticaj, Sto je prosta Cinjenica ljudske
istorije, koja je upravo otuda i dinamiéna, a ne statina. Ovim je Smit samo do-
punio klasi¢nu Aristotelovu definiciju coveka kao ,,drustvenog bic¢a*“ (Aristotle,
1981:1-15) smatrajuci da je Covekova drustvenost takva da ga vodi pripadnosti
odredenoj drustvenoj grupi, koja se razlikuje od neke druge iste takve grupe. Tako
da Smitov prijatelj i neprijatelj, formalno gledano, nisu nista drugo nego ,,grupa A“
i ,grupa B“ koje se medusobno razlikuju i koje se bore za razlicite ciljeve i vred-
nosti. Politika je kao delatnost moguc¢a samo tamo gde postoje ovakve razliCite
grupe i uslov njene mogucnosti je upravo ovo razlikovanje prijatelja i neprijatelja,
jer u svetu u kome bi se svi slagali oko svega i u kome bi postojala samo jedna
jedinstvena i sloZna grupa, politika ne bi bila potrebna, a politicko misljenje ne bi
bilo moguce, jer bi to bio beskonfliktan svet prestabilirane harmonije u kojem bi
ljudi ziveli poput andela i ne bi morali da donose bilo kakve politicke odluke.
Nasuprot tome, politika, kao i politicka filozofija i njene dominantne ideje, uvek se
formiraju oko nekog konflikta, jer u politickom misljenju i donosenju politickih
odluka ljudi moraju biti ,,za“ nesto, a ,,protiv" ne¢ega drugoga, jer politicko mis-
ljenje u kome bi ljudi bili podjednako za sve solucije i ideje bi nuzno bilo prakticno
protivrecno 1 vise bi nalikovalo Kjerkegorovom estetskom stadijumu, negoli bilo
kakvoj ideji sa prakti¢nim posledicama (Kjerkegor, 1979.). Sami konflikti bi bili
nemoguci bez suprostavljenih grupa, pa su tako ,,prijatelj* i ,,neprijatelj tj. ,,grupa
A*“1 ,grupa B uslov mogucénosti politike kao delatnosti i politickog misljenja koje
tu delatnost prati.



Politicka mehanika i njena dijalektika — u susret jednoj novoj teoriji politike 71

Cak je i liberal Isaija Berlin sli¢no konzervativnom Smitu primetio ,,that po-
litical philosophy is possible only in a world where ends collide*” (Berlin, 1962), te
je iz toga vidljivo da po ovom pitanju nema razlike izmedu ozbiljnih politickih
mislilaca, bez obzira na njihovo ideolosko predubedenje i to da li su liberalni,
konzervativni, ili socijalisti, jer su svi svesni iste politicke mehanike po kojoj bez
konflikta nema politike ni politickog misljenja, a bez ,,prijatelja” i neprijatelja”,
odnosno ,,grupe A” i ,,grupe B”, nema upravo tih konflikta koji su nuzni za fun-
kcionisanje ove politicke mehanike.

Ono gde su Smit i Berlin razli¢iti i gde do izrazaja dolaze njihove pojedinaéne
ideologije i gde smo mi vise na Berlinovoj negoli na Smitovoj strani, jeste inten-
zitet samoga bazicnoga konflikta izmedu prijatelja i neprijatelja, u smislu ,,grupe A*
i ,grupe B“. Dok je kod Berlina shodno liberalnom stavu, u koji je uracunata
supervizija etiCkog nad politickim, stalno prisutna teznja da se bazicni konflikt iz-
medu ,,grupe A“ i ,,grupe B* pacifikuje mirnim sredstvima i ukoliko je moguéno —
institucionalno, kod Smita se taj konflikt svesno odvodi u ekstrem govoreéi o
realnoj moguénosti fizickoga ubijanja* (Smit, 2001:23), pri ¢emu je, kao kod
Klausevica, prisutna identifikacija politike sa ratom. Odbacujuci identifikaciju
politike sa ratom, kao i nuznost ,,fizickoga ubijanja“ (mogucnost za njega je u
politici zaista uvek potencijalno prisutna, jer ¢ak i u demokratskim sistemima
politi¢ari mogu poginuti zbog atentata poput npr. Linkolna ili Kenedija, ali je to
prisutno samo kao mogucnost, pa se ne moze govoriti o nuznosti ,,fizickoga ubi-
janja“ u politici koja bi bila time zapravo rat, ve¢ samo o potenciji za sukobe eks-
tremnog tipa), pokuSaéemo da iskoristimo iz Smitove teorije ono $to moze biti
produktivno upotrebljeno za nau¢nu analizu politike kao fenomena i za defnisanje
naSeg principa politicke mehanike.

Na jednom od onih mesta na kojima je vise analiti¢an negoli radikalan, Smit
kaze da je ,,politicki svet pluriverzum, a ne univerzum® (Smit, 2001:36). To znaci,
kada prevedemo prethodni iskaz na recnik obicnog Zzivota, da je politicki svet
sastavljen od vise druStvenih grupa sa razliitim interesima i ciljevima, a ne od
jedne unisone grupe sa jednim jedinstvenim interesom i ciljem. To omogucava
dinamiku samog politickog sveta, odnosno to omogucava funkcionisanje same
politicke mehanike koja nastaje zbog interakcije izmedu razli¢itih drustvenih grupa,
kao Sto u prirodnom svetu prirodna mehanika nastaje usled interakcije razli¢itih
prirodnih sila. Razlic¢ite drustvene grupe su u medusobnom odnosu ,prijatelja“ i
»heprijatelja“, pa tako u politickom prostoru deluju razlicite sile priviacenja i
odbijanja (atrakcije 1 repulzije) i ove sile proizvode politicku mehaniku koja stalno
,vrti“ politicko polje kao svojevrsni motor, usled ¢ega ono ne miruje ve¢ na njemu
imamo dinami¢no smenjivanje razlicitih drustvenih snaga. U politickom polju, bas
kao i u onom prirodnom, ove sile atrakcije i repulzije postaju sile akcije i reakcije

9 ,.da je politicka filozofija moguéa iskljucivo u svetu u kojem se krajevi sudaraju‘
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koje se, da upotrebimo Berlinov izraz, sudaraju, i time proizvode struju dovoljnu za
funkcionisanje politickoga polja."” Ta struja moze biti opasna i smrtonosna, ali ne
po nekoj nuznosti koja neumitno donosi slucajeve ekstremnih sukoba sa ,,moguc-
nos¢u fizickoga ubijanja”, ve¢ to zavisi od toga koliko je samo politicko polje
uredeno i koliko je pomenuta struja ,,izolovana” zastitnim materijalima, da upotre-
bimo metaforu iz podruc¢ja elektronike. Dakle, politicka mehanika nije nuzno
fatalna po one aktere koji ucestuju u njenom pravljenju, iako to moze da bude. Za
nju uopite nije odredujuce to da li je fatalna ili ne kao $to je mislio Smit kod koga
se radi o ispoljavanju principa politickog samo tamo gde postoji ,,realna moguénost
fizickoga ubijanja”, ve¢ je za politicku mehaniku odredujuce postojanje elemenata
koji je pokre¢u — razli¢itih drustvenih grupa i sila koje deluju medu njima. Te sile
mogu da budu fatalne, ali i ne moraju. Politicka mehanika je moguca i tamo gde se
razli¢ite grupe ne ubijaju, kao npr. u demokratskim sistemima sa institucionalizo-
vanom opozicijiom koji svakako nisu oslobodeni politicke mehanike, ali u kojima
njene posledice nisu fatalne. No, politicka mehanika nije moguéa tamo gde ne
postoje same razlicite grupe koje se bore za razliite interese i ona nije moguca u
svetu u kojem ne bi postojala ova bazicna razlika/bazicni konflikt izmedu neke
hipoteti¢ke ,,grupe A” i neke hipoteti¢ke ,,grupe B”. Preokrecuéi Smita mozemo
re¢i da je za funkcionisanje politicke mehanike glavni uslov postojanje razlicitih
grupa (bazicne razlike/bazicnog konflikta izmedu neke ,,grupe A” i neke ,,grupe
B”), bez obzira na kakav se one nacin bore — nasilno ili nenasilno, a sama metoda
borbe je manje bitna. No, ono gde je Smit bio u pravu pre nego $to je svoju teoriju
uveo u ekstrem jeste da je pojam politickog odreden bazicnom razlikom/bazicnim
konfliktom prijatelja 1 neprijatelja, jer je to zapravo razlikovanje ,,grupe A” i ,,grupe
B” bez kojih nema bilo kakve politicke dinamike, te ove grupe prozivode politi¢cku
mehaniku kao mehaniku politickih sila.

U konacnici definisanja principa politicke mehanike mozemo re¢i da je poli-
ticka mehanika prinicip koji omogucuje samu politiku i da se ova mehanika sastoji
u interakciji izmedu dveju ili vie drustvenih grupa, koje su medusobno u odnosu
“prijatelja” ili “neprijatelja”, tj. privlacenja ili odbijanja, Politicka mehanika je
zapravo mehanika politickih sila i ona uzrokuje da u politickom prostoru uvek
imamo neku akciju i neku reakciju u vecnoj igri osvajanja tog politickoga prostora.
Koja ¢e drustvena grupa biti u ulozi sila akcije, a koja u ulozi sila reakcije u ovoj
politickoj mehanici je ve¢ drugo pitanje na koje odgovore mozemo potraziti kod
Hegela, dok nam je Smit zasad posluZio da definisemo ovu politicku mehaniku kao
mehaniku politi¢kih sila koja ne bi bila moguca bez postojanja bazicne razlike/
bazicnog konflikta prijatelja i neprijatelja u smislu razli¢itih drustvenih grupa, jer

10 Ruder Boskovi¢ je definisao delovanje sila atrakcije i repulzije u prirodnom svetu, dok su
upravo to isto u drudtvenom miljeu, po nama, najbolje definisali Hegel i Smit, pa se radi
zapravo o prepoznavanju iste ,,mehanike*.
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bismo tada mesto razli¢itih tendencija i sila imali potpuni mir u politickom polju,
pa ¢itav dinamicni proces politickoga kretanja ne bi bio moguc.

Sta je dijalektika politi¢ke mehanike?

Drugi mislilac koji ¢e nam pomoc¢i da definiSemo kako prethodno opisana
politi¢cka mehanika funkcioni$e u istorijskoj dinamici je Hegel. Naime, Smit je
definisao princip prijatelj/neprijatelj kao staticni motor koji kretanjem oko razlicitih
polova prijatelja i neprijatelja pokrece politicku mehaniku kao mehaniku politickih
sila. Sada ¢e nam Hegel pomo¢i da definiSemo kako taj stati¢ni princip dobija
istorijsku dinamiku i kako sama politicka mehanika funkcioniSe u svojevrsnoj
istorijskoj dijalektici shodno kojoj su neke drustvene grupe na strani sila akcije, a
druge na strani sila reakcije.

Opste je poznato da je Hegel u svojoj filozofiji istorije (Hegel, 1956.) pokazao
da je istorijski proces dinamican i da napreduje kroz borbu neke istorijske teze i
neke istorijske antiteze, koje nisu niSta drugo nego oblici i razliciti stepenovi
istorijske svesti duha/uma u njegovom samorazvoju ka novim oblicima. Konkretni
istorijski nosioci ovih razli¢itih i medusobno sukobljenih oblika apstraktne istori-
jske svesti su drustvene grupe: na primer novovekovno gradanstvo nasuprot staroj
feudalnoj aristokratiji. Tako se drustvene grupe, kao konkretno ispoljenje apstraktne
istorijske svesti, jedne prema drugoj odnose kao teza i antiteza, tj. jedna druStvena
grupa dovodi u pitanje ,,istinu®, ,,obicaje”, ,,praksu, tj. celokupnu svest druge
drustvene grupe. Nakon medusobne borbe izmedu, tada u istorijskoj stvarnosti
dominantne drustvene grupe, i one druge grupe koja je izaziva i bori se da dode na
njeno mesto sa kojeg moze dominirati, tj. borbe izmedu teze i antiteze, nastupa
nova istorijska sinteza (kao novi visi stepen istorijske svesti) u koju su apsorbovane
i jedna i druga grupa koje su se borile za dominaciju, i koje su upravo svojom
borbom omogucdile nastanak te nove sinteze. Naime, u borbi, tj. u zajednickom
klin¢u, mesaju se oblici jedne i druge grupe, te se i jedna i druga grupa u toj borbi
menjaju, postajuéi sve vise nalik sopstvenom protivniku (jer, da bi se protivnik
pobedio, treba ga najpre upoznati, priznati i shvatiti), da bi se konacno obe grupe
poklopile u novoj istorijskoj svesti koja predstavlja sintezu najboljih elemenata iz
jedne i druge grupe, tj. sintezu svega onoga $to je u jednoj i drugoj grupi jo$ uvek
istorijski vitalno i zivo." Ta nova sinteza sada postaje nova feza, kao sada dominira-
juci oblik istorijske svesti, koji uskoro dobija novu opoziciju, tj. novu antitezu, koja

11 Tako su u Britaniji, nakon prvotne borbe, novovekovno gradanstvo i feudalna aristokratija usli
u savez koji je bio oli¢en u brakovima izmedu ¢lanova jedne i druge grupe, pri ¢emu su prvi
imali kapital, a drugi titule, pa je to zapravo bio tzv. ,brak izmedu kapitala i titula®“, koji je
stabilizovao samo drustveno tlo
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osporava tu sada dominantnu istorijsku svest i deluje u obliku neke nove drustvene
grupe koja se bori za svoje mesto pod suncem istorije."> Ova igra teza, antiteza i
sinteza je neprekidna i neugasiva usled Cega je istorijski proces dinami¢an buduéi
da nijedna teza tj. nijedna drustvena grupa koja je oli¢ava ne moze dominirati
zauvek i svaka pre ili kasnije dobija svoju opoziciju. Tako se uvek iznova ponavlja
Citav proces borbe teze i antiteze, tj. drustvenih grupa koje ih olicavaju, i iz te borbe
opet nastaje neka nova sinteza na viSem nivou, koja i sama nakon kratkotrajnog
mira, opet dobija svoju opoziciju, tj. antitezu, te tako imamo novi istorijski ciklus,
odnosno novi krug istorijske dijalektike.

Istorijski proces se tako razvija u tezi, antitezi i sintezi (koja nije nista drugo
nego nova teza koja koja i sama dobija svoju negaciju u novoj anitezi), kao onim
etapama istorijskog razvitka koje se kao formalni modeli samoga razvoja ponavlja-
ju u razli¢itim istorijskim periodima. Jednako kao i Smitovov princip prijatelj/ne-
prijatelj, tako i Hegelovu dijalekticku shemu istorije mozemo shvatiti formalno —
teza, antiteza i sinteza su formalni modeli razvoja koje mozemo prepoznati u jed-
nom krugu istorijskoga razvitka, tj. na jednome stepenu istorijskoga razvitka ili naj-
jednostavnije govore¢i — u jednom istorijskom periodu. Hegelovu tezu, antitezu i
sintezu shvatamo kao one formalne modele razvoja koji se stalno ponavljaju u
razli¢itim istorijskim krugovima i periodima kao vecno vracéanje istog. Zapravo He-
gela smo procitali na ni¢eanski nacin® i za razliku od Hegela ne smatramo da isto-
rija linerno napreduje’, ve¢ smatramo da se ona razvija u krugovima, te su teza, an-
titeza i sinteza formalni modeli razvoja unutar jednoga istorijskog kruga ili perioda.
Dok je Hegel mislio da su novi istorijski krugovi (tj. periodi) bolji i savrSeniji od
onih starijih, §to je bila i Marksova ,,predrasuda”, mi zajedno sa Niceom mislimo
da su oni nesamerljivi i da je svaki od njih specifican, te tako neki raniji istorijski
krug (tj. period) moze biti ,,bolji”, ali i ,,gori” od onoga koji je dosao posle njega,
Sto zavisi od stanovista i perspektive posmatraca, te u ovom pitanju stojimo na
strani Niceovog perspektivizma. No, kako i mi ne bismo pali potpuno u ,,perspekti-
vizam” i ,,postmodernu”, smatramo da formalno i s onu stranu svih vrednovanja,

12 Tako opet u Britaniji novouspostavljena sinteza izmedu gradanstva i aristokratije, kapitala i
titula, dobija svoju novu antitezu u radni¢kom pokretu koji je bio nova druStvena grupa na
horizontu koja se borila za svoje mesto pod suncem

13 Nice o ideji vecnog vracanja istog u slede¢im knjigama: Nietzche, 1974:273-274., Nietzche,
1983: 60-67, Nietzche, 1969:176-178.

14 Cak bi se slozili sa mnogim postmodernim teoreti¢arima o upitnosti ideje istorijskoga progresa,
jer kada stanemo na stanoviSe o progresu onda neminovno supstacijalizujemo stvar, dok mi
zelimo da ostanemo pri formalnim figurama koje bi nam omogudile ispravnu analizu istorij-
skog toka, a ne neke apsolutne sudove o njegovoj svrsi, smeru i eventualnom progresu.
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imamo vecno vracanje istih istorijskih modela, vecno vraanje teze, antiteze i sin-
teze, ili, konacno, jednostavno - veéno vracanje istog, koje je, pak, zakonomerno."
Jednostavno govore¢i, u svakom istorijskom periodu postoji jedna dominantna
drustvena grupa (tj.teza), jedna opoziciona drustvena grupa koja negira onu prvu
grupu (tj.antiteza), i konacno iz borbe prethodnih grupa nastaje nova drustvena
grupa (tj.sinteza). Hegelov princip dijalektike istorije shvatamo formalano jednako
kao i Smitov princip politicke mehanike, jer ,teza®, ,,antiteza* i ,,sinteza* nemaju
fiksiran konkretni istorijski sadrzaj, te su u razli¢itim istorijskim periodima razlicite
drustvene grupe u ulozi ,,teze®, ,,antiteze* i ,,sinteze®, te je Cak i jedna te ista dru-
Stvena grupa u razli¢itim istorijskim trenucima jednom ,anititeza®, a drugi put
»teza“, Tako su liberalne gradanske snage bile krajem 18. veka ,,antiteza* starom
aristokratskom Ancien Régime-u koji je tada bio dominantna istorijska ,,teza“, da bi
posle istorijske pobede nad tim rezimom i same liberalne snage od ,,antiteze* po-
stale dominantna istorijska ,,teza“ dobijajuci sopstvenu ,,antitezu* u nadiru¢em rad-
nickom pokretu koji se borio protiv liberalnog gradanstva (koje je u meduvremenu
napravilo ,,istorijsku koaliciju® sa starom aristokratijom) kao nova istorijska ,,opo-
zicija“. Zapravo, Hegelova dijalektika istorije opisuje istu politicku mehaniku kao i
Smitov princip prijatelj/neprijatelj samo sa dinami¢kog, a ne sa stati¢kog stanovista
i dok je Smit opisivao kako je moguéa politika, Hegel opisuje kako je uopste
mogucéa istorija. Hegelijanska teza i antiteza su zapravo Smitov prijatelj i nepri-
Jjatelj, kao ona dva pola koja su nuzna da bi istorija bila moguca, jer bez suprostavl-
jenih drustvenih grupa prijatelja i neprijatelja (1j. istorijske teze i istorijske antite-
ze) istorija ne bi bila moguca, jer bi ziveli u predistorijskom (ili postistorijskom)
svetu. Zapravo, princip koji pokrece istoriju je isti kao i princip koji pokrece
politiku — princip politicke mehanike kao mehanike politickih sila — gde je sve
kretanje uslovljeno interakcijom sila akcije 1 sila reakcije. Istorija je iz ovih razloga
neodvojiva od politike i obrnuto, jer su i jedna i druga produkt istoga kretanja i
delovanja istih sila. Naime, Hegelova istorijska antiteza je zapravo sila akcije koja
deluje protiv neke istorijske zeze koja je, kao vladajuca istorijska teza, na monopo-
lisu¢em istorijskom polozaju, a koja posle napada sile akcije tj. antiteze reaguje kao
reakcija 1 brani svoje steCene pozicije i monopole. Tako je istorija, kao i politika,
samo produkt meduodnosenja izmedu drustveno-politickih sila akcije 1 reakcije, te
imamo jedno te isto kretanje koje je posmatrano sa staticnog stanovista politicko,
ali koje je sa dinamickog stanovista istorijsko, i tako upravo politicki dogadaji

15 Cak i na nivou istorijskih dogadaja i istorijskih li¢nosti imamo izvesno ponavljanje u smislu u
kojem je Napoleon Bonaparta Julije Cezar novoga veka, te otuda nije ¢udno §to Napoleonov
nacin vladavine mnogi politikolozi nazivaju cezaristickim i §to je od toga nastao politikoloski
pojam. Kao u precedentnom pravu, raniji istorijski dogadaji ostavljaju model za tumacenje onih
kasnijih, a to je moguce zbog srodnosti samih kalupa, odnosno modela
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postaju istorija.'" Zato ¢e svaka ozbiljna politicka analiza i ozbiljno istrazivanje u
oblasti politicke filozofije i politickih nauka morati paralelno obratiti paznju na
istorijski kontekst u kome su se odredeni politicki dogadaji desili, odnosno u kome
su se razlicite politicke forme (demokratija, pravna drzava, diktatura, oligarhija,
razliCite ideologije poput socijalizma, konzervativizma, liberalizma, itd.) javile. I
obrnuto — svako ozbiljno istorijsko istraZivanje ¢e morati racunati sa poznavanjem
politi¢kih nauka i politicke filozofije, jer se u protivnom nec¢e mo¢i valjano poveza-
ti istorijsko meduodnoSenje razliCitih socijalnih grupa, sa njihovim specificnim
politickim vrednostima i programima, ¢ija borba i pravi samu istoriju. Tako je naj-
produktivnije koriStenje jedne holisticke filozofsko-istorijsko-politikoloske meto-
dologije, koja od istrazivaca zahteva veliku erudiciju i ogromno obrazovanje u raz-
licitim disciplinama, ali koja jedino moze dati plodne rezultate.

Najbolji primer za to da se politicCko misljenje ,,vrti“ oko bazicne razlike/
bazicnog konflikta izmedu prijatelja i neprijatelja, bas kao $to se istorijsko misljenje
vrti oko baziénoga jaza izmedu teze i antiteze (rekli smo da su Smitov prijatelj i
neprijatelj u istorijskoj perspektivi hegelijanska teza i antiteza), jeste misao zna-
cajnih politickih filozofa, koji su u isti mah bili i veliki filozofi istorije, koji su svi
od reda mislili u kategorijama teze i antiteze, odnosno prijatelja i neprijatelja. To je
primetno ¢ak i kod manje teorijski talentovanih ideologa koji nisu ostavili znacajne
misaone sisteme, ali Cije su ideologije poharacile svetom zahvaljujuci tome §to su
njihovi rodonacelnici shvatili da moraju misliti u kategorijama bazicne razlike/
bazicnog konflikta izmedu prijatelja 1 neprijatelja, teze i antiteze. Tako je i sam
zasnivac filozofije istorije kao filozofske discipline Aurelije Avgustin razlikovao
dva pola - drzavu boziju i drzavu pagansku (St Augustine,1972.) kao onu tezu i
antitezu koji su nosioci istorijskog procesa. I posle njega je svaki ozbiljni teoreticar
ljudskoga drustva, ili makar bilo koji talentovani ideolog, postulirao nekoliko
drustvenih ili idejnih entiteta koji ¢e biti u medusobnom konfliktu kao teza i
antiteza: kod Hobsa su u konfliktu prirodno i gradansko stanje (Hobbes, 1991.),
kod Kanta umno i neumno delovanje (Kant, 1956.), kod Berka politicka elita i re-
volucionarna gomila (Burke, 1993.), kod Nicea su u konfliktu mitske istorijske sile
boga Dionisa i boga Apolona tj. dionizijske 1 apolonske istorijske sile (Nietzche,
1993.), kod Marksa su u konfliktu klase (Marx i Engels,1996.), kod Musolinija su u
konfliktu drzave-nacije (Mussolini, 1928.), da bi kod Hitlera bile u konfliktu rase

16  Kao npr. kada je Cemberlen potpisao sporazum 1938. sa Hitlerom u Minhenu — to je sa sta-
tickog stanoviSta samo pojedinacni politicki dogadaj u kome su se susrele snage akcije (Hitler)
i snage reakcije (Cemberlen), ali sa dinami¢nog stanoviita svega onoga $to ¢e doci posle toga
(definitivnog obracuna snaga akcije i snaga reakcije u Drugom svetskom ratu) to je bila istorija
i istorijski dogadaj. Nisu svi politicki dogadaji istorijski, ve¢ istorijskim postaju samo oni po-
liticki dogadaji koji menjaju odnos sila akcije i sila reakcije. Iz tih razloga su dogadaji poput
npr. izbijanja Francuske revolucije ili Napoleonovog pada istorijski, a ne puki politi¢ki doga-
daji.
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(Hitler, 1992.). Sve to svedoci da se politika tj. politicka filozofija, kao 1 vaskoliko
istorijsko 1 ideolosko misljenje, formiraju oko nekog konflikta i da su konflikti
raznih vrsta ono §to tera ovu politicku mehaniku napred, te ona napreduje u borbi
neke istorijske teze i neke istorijske antiteze kako bi rekao Hegel, tj. u borbi nekog
prijatelja sa nekim neprijateljem kako bi rekao Smit. Buduéi da na$ svet nije svet
prestabilirane harmonije i da je usled dijalektike politicke mehanike sve u procesu i
menjanju — nemamo konacne politicke istine, kao ni konacno istinite politicke
nizu definisanja i redefinisanja politickih ideja, odnosno u javljanjima i nestajanji-
ma politickih ideologija.

Dakle, u istorijskoj perspektivi Smitov prijatelj i neprijatelj postaju zapravo
Hegelova feza i antiteza koje pokrecu istorijski razvoj, i ¢ija borba rezultira novim
viSim istorijskim sintezama koje privremeno donose istorijski mir i ravnotezu, sve
dok ne nastane nova istorijska ,,opozicija“ tom mirnom poretku (nova ,,antiteza®,
novi ,,neprijatelj“ ), te tako krece Citava dijalektika ispocetka i mozemo ocekivati
novi istorijski ciklus. U istoriji, kao i u politici stalno se bore prijatelj i neprijatelj u
ovom sociolo§skom znacenju'’, tj. teza i antiteza, odnosno sile akcije i sile reakcije i
njihovim meduodno$enjem napreduje dijalektika istorije kao specifi¢na dijalektika
politicke mehanike. Jednostavno govoreéi, da bi se ovladalo politickim prostorom
protiv onoga ko trenutno ima monopol u tom prostoru, potrebna je neka akcija, pa
kada se ovlada politickim prostorom snage koje su ovladale uspostavljaju sopstveni
poredak, ¢ime akcija prelazi u reakciju i te snage sada brane uspostavljeni poredak
protiv nekih novih snaga akcije koje ga sada osporavaju, a prema kojima su snage
poretka sada puka reakcija.'® Konaé¢no, dijalektika politicke mehanike je formalni
princip koji deluje u istoriji u kojoj se bore snage akcije sa snagama reakcije, da bi
nakon svega nastupila njihova sinteza, pri cemu ovaj formalni princip moze biti oli-
¢en tokom istorijskog procesa u mnogim konkretnim empirijskim ideolosSkim oblici-
ma, koji iz akcije prelaze u reakciju, da bi kona¢no nestali u nepovratnoj proslosti.

Ovim dolazimo do poente naSega rada i do veze izmedu definisanja dijalektike
politicke mehanike i konkretne analize razli¢itih politi¢kih ideologija. Naime, kon-
kretne politicke ideologije poput liberalizma, socijalizma, konzervativizma itd. su
samo konkretni empirijski ideoloski oblici sa preciziranim politickim vrednostima i

17 Opet ponavljamo kako povrsniji ¢italac ne bi doSao u zabunu da prijatelj i neprijatelj nisu li¢ni
nego javni i ove izraze koristimo u smislu u kojem smo to opisali ranije kao oznake za razli¢ite
drustvene grupe

18  Antiteza (akcija) prelazi u tezu (reakciju) sa ostvarenjem, izvrSenjem i time se otvara nova
etapa istorijskoga razvoja. Sam Hegel je rekao, da ga parafraziramo, da je svako istorijsko
ostvarenje u isti mah pocetak disolucije i start obrnutoga procesa, koji ¢e se uskoro manifesto-
vati kroz pojavu novoga duha i novih istorijsko-svetskih li¢nosti i nove epohe istorije (Hegel,
1956: 63-64.)
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njima odgovaraju¢im konkretnim politickim institucijama, koji su nastali u istorij-
skom procesu kao proizvod dijalektike politicke mehanike i kao rezultat borbe
razli¢itih druStvenih grupa i odnosa snaga medu njima. Stoga politicke ideologije
nisu vecne istine, ve¢ su samo odraz odnosa politickih i druStvenih snaga svoga
vremena, i gube na svojoj aktuelnosti sa promenom istorijskih uslova koji su ih
porodili, usled ¢ega ostaju samo mrtvo slovo na papiru i jedna zastarela inter-
pretacija druStvene stvarnosti.

Konac¢no, dijalektika politicke mehanike je samo formalni princip koji deluje u
istoriji u kojoj se bore teza i antiteza, prijatelj i neprijatelj, tj. konkretne istorijske
snage akcije sa konkretnim istorijskim snagama rekcije, da bi nakon svega nastupi-
la njihova sinteza i Citav proces krenuo ispocCetka u nekom novom istorijskom
ciklusu. Ovaj formalni princip, ba$ kao §to pokazuju misli znacajnih politickih
mislilaca koje smo pomenuli, moze biti oli¢en u razliitim konkretnim empirijskim
ideoloskim oblicima, koji predstavljaju razliCite ideologije i razlicite politicke fi-
lozofije, od kojih svaka bazicnu razliku/bazicni konflikt izmedu prijatelja 1 ne-
prijatelja tumaci na sopstveni na¢in — za neke ¢e to biti konflikt izmedu klasa, za
druge konflikt izmedu rasa i tako dalje, shodno konkretnim istorijskim interesima
svake od ovih ideologija. Ovi konkretni empirijski ideoloski oblici inspirisu razlicite
konkretne empirijske istorijsko-politicke poretke poput npr. srednjevekovnog mo-
dela hris¢anske kraljevine, novovekovnog modela jake apsolutisticke drzave ili
savremenih poredaka liberalne demokratije, radikalnog socijalizma, ili meke so-
cijalne drzave/drzave blagostanja, itd. koji u ve€nom vracanju istog iz akcije pre-
laze u reakciju, da bi kona¢no nestali u nepovratnoj proslosti. Prosta Cinjenica
istorije je da sva, pa i najjaca carstva pre ili kasnije propadaju, kao $to se i svaka
ideoloska koncepcija uredenja ljudskog drustva pre ili kasnije uruSava, jer ih
svojom dinamikom demantuje sama stvarnost. Bez obzira da li je re¢ o ideologiji ili
o konkretnom poretku koji na njoj pociva, prolaznost im je neminovna.

Naposletku, konkretne politicke ideologije poput liberalizma, socijalizma, kon-
zervativizma itd. nisu niSta viSe nego konkretni empirijski ideoloski oblici sa pre-
ciziranim politiCkim vrednostima i njima odgovaraju¢im konkretnim empirijsko
istorijsko-politickim poretcima, koji parazitiraju na bazicnoj razlici/bazicnom kon-
fliktu izmedu prijatelja 1 neprijatelja tj. izmedu teze i antiteze koji je formalan, jer
izrazava samo jednu sklonost ljudske prirode, ali koji moze poprimiti razlicite
konkretne ideoloske sadrzaje koji parazitiraju na ovoj sklonosti ljudske prirode da
se Covek deli u grupe. Stoga politicke ideologije nisu veéne istine ve¢ su samo
odraz bazicne razlike/bazicnog konflikta izmedu prijatelja i neprijatelja tj. izmedu
neke istorijske teze i neke istorijske antiteze. Ovaj bazicni konflikt u svakom vre-
menu i periodu dobija drugaciji empirijski oblik tj. biva utelotvoren u onom kon-
kretnom empirijskom ,,prijatelju® i ,,neprijatelju” koji predstavljaju vodece i su-
prostavljene drustvene snage tog vremena i perioda, a koje same sebe definiSu
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upravo kroz neku politicku ideologiju ili neku politicku filozofiju koja predstavlja
empririjski izraz samog bazicnog konflikta koji je sam po sebi formalan. Tezom o
dijalektici politicke mehanike se konacno pokusava zasnovati jedna nova dinamic-
ka teorija politickih ideologija, odnosno jedna savremena fenomenologija politickih
ideologija, shodno kojoj one nisu univerzalno istinite kao §to same za sebe tvrde,
ali po kojoj one nisu ni puki konstrukti udaljeni od istine kao §to tvrde odredeni
teoreticari poput, na primer, Altisera (Althusser,1984.) One su, po nama, proizvod
istorijskog kretanja i prethodno pomenute politicke mehanike razlicitih grupacija, te
je stoga svaka ideologija aktuelna i ,,istinita”” u odredenom istorijskom trenutku
kao sinteza prethodno antagonizovanih grupa (jer kao $to smo videli teza i antiteza
uvek dobijaju neku sintezu koja postaje nova dominanta istorijska teza), odnosno
kao rezultanta razliCitih odnosa moci uslovljenih istorijom.* Tako je, na primer,
ideologija tzv. francuske ,,meke” restauracije koju su oli¢avali Satobrijan i Gizo
bila aktuelna nakon Napoleonovog pada kao sinteza revolucionarnih i antirevoluci-
narnih tendencija i dobro je oliCavala tadasnji duh vremena koji je proizasao iz
borbe revolucionarnih/antirevolucionarnih suprotnosti i bio dominantan u tadasnjoj
Francuskoj sve do nove revolucije iz 1848. g. pred koju je prethodno pomenuta

19  Kada govorimo o istini u istorijskom smislu rukovodimo se Nigeovim pasazom: ,,Sta je onda
istina? Pokretno staniSte metafora, metonimija i antropomorfizama: ukratko, zbir ljudskih
relacija koje su poeticki i retoricki intenzivirane, prenosene i ukraSene, i koje, nakon duge
upotrebe, izgledaju ljudima fiksirane, kanonizovane i obavezujuce. Istine su iluzije za koje smo
zaboravili da su iluzije; one su metafore koje su postale dotrajale i isuSene od ¢ulnosti, one su
nov€iéi koji su izgubili svoj otisak i koji se sada smatraju pukim metalom, a ne vise
novc¢i¢ima“. (Nietzche, 1979: 84). Sve prethodno po nama vredi iskljuéivo za oblast istorijskih
istina, upravo u smislu politickih ideologija i u istoriji obavezujuéih normativnih ideja, ali ,,s
onu stranu istorije* smatramo da postoji istina koja je bezvremena i ve¢na, no ovo je veé stvar
religije u jaspersovskom smislu otvorenosti ka transcendenciji, i stvar je li¢nih verovanja, s onu
stranu svakoga saznanja, a ne objektivnog istorijskog toka iz koga bi bilo apsurdno dokazivati
postojanje transcendencije kao §to je pokusao sam Hegel

20  Sli¢na percepcija se moze nac¢i kod Fukoa koji je upravo na Ni¢eovom tragu u svojoj polemici
sa Altiserom napomenuo da se ,,problem ne sastoji u tome da se povuce linija izmedu onoga u
diskursu Sto potpada pod kategoriju naucnosti ili istine i onoga §to potpada pod neku drugu
kategoriju (ideologije, na primer), ve¢ u istorijskom uvidu kako su sami efekti istine proizve-
deni unutar diskursa koji po sebi nije ni istinit ni lazan* (Foucault, 1980:118). Mi se slazemo sa
Fukoom da je ,,istina u velikoj meri stvar ovoga sveta“ (Foucault, 1980:131) i u hegelijanskoj
tradiciji istinu posmatramo kao rezultat specificnog ,,duha vremena‘ koji nastaje kao rezultanta
razli¢itih odnosa mo¢i koji u datom istorijskom trenutku vaze. Ono §to Fuko naziva ,,rezimima
istine* (Foucault, 1980:131) za nas je naprosto duh vremena kao rezultanta istorijskog di-
jalektickog razvoja i meduodnosenja sila akcije i reakcije. No, opet ponavljamo da sve ovo vazi
samo za istinu u istorijskom smislu, upravo u smislu raznoraznih istorijskih ,,rezima istine*, ali
ne iskljuujemo postojanje transcendentnih istina koje pak nisu dostupne kroz istoriju, ve¢ kroz
meditativne oblike poput molitve, meditacije, kontemplacije i ostalih duhovnih iskoraka iz
proste fakti¢nosti istorije

21 O ideologiji i delu ove dvojice velikih pomiritelja epohe u Cveti¢anin, 2008:204-207



80 Neven Cveticanin

sinteza postala konzervativna istorijska teza, dobivsi kroz novu revoluciju svoju
logi¢nu antitezu. Jednako tako je ideologija drzave blagostanja bila aktuelna i
»istinita” nakon Drugog svetskog rata kao sinteza kapitalistickih i socijalistickih
tendencija koje su se kao teza i antiteza borile od jo§ druge polovine 19. veka, ali je
ideologija drzave blagostanja postala prevazidena konzervativna istorijska feza
pocetkom 70-ih godina dvadesetog veka kada ¢e konsenzus blagostanja izmedu
umerene levice 1 umerene desnice dobiti svoju antitezu sa dva kraja — sa leva od
novih drustvenih pokreta poput feministickog i antinuklearnog pokreta koji su
proizasli iz Sezdesetosmaskih zbivanja — i sa desna, od strane neoliberalne desnice
koja je umesto socijalnih davanja pocela da zahteva Stednju. Tako ista ideologija
jedan put moze biti ,,istinita”, drugi put ,,lazna”, zavisno od duha vremena i tre-
nutnog istorijskog konteksta koji joj daju ,,istinitost” ili ,,Jaznost”. Tako je socija-
lizam bio ,,istinit” nakon velike depresije iz 30-ih godina 20. veka kao antiteza®
usled delovanja duha vremena u kojem su se pokazali rdavi efekti ogoljenog laissez
faire liberalizma, te je zato planska privreda svugde potisnula laissez faire libera-
lizam usled cega su neka socijalisticka reSenja postala opsteprihvacena bez obzira
da 1i se radilo o americkom Nju dilu, fasistickom korporativizmu ili sovjetskom
eksplicitnom marksistiCkom socijalizmu. No socijalizam je postao potpuno ,lazan”
nakon 1989. g. kada je postao konzervativna istorijska teza* usled novog duha
vremena u kojemu su zahtevi za politickom slobodom, a ne za ekonomskom jed-
nakos$¢u i stabilnos¢u bili dominantni. Jednako tako je i sa klasicnim laissez faire
liberalizmom (tj. neoliberalizmom kao njegovom kasnijom varijantom). On je mo-
gao biti ,,istinit” u liberalnoj revoluciji iz 1848. g. kao antiteza starom aristo-
kratskom poretku kada je duh vremena zahtevao vise politickih i ekonomskih slo-
boda, ali je postajao lazan uvek kada je kao konzervirana feza (za vreme pomenute
velike depresije iz 30-ih godina prosloga veka i danas u vremenu globalne finan-
sijske krize) promasivao glavne tokove epohe, koja sada, bas kao i sredinom
prosloga veka, trazi vise ekonomske jednakosti, a ne vise politickih i ekonomskih
sloboda.

22 Ranije smo rekli da su ideologije istinite uglavnom kao sinteza prethodno sukobljenih
drustvenih struja, teze 1 antiteze, i to ¢e zaista najceSce biti slucaj kada se radi o ideologijama
koje su nosilac drustvene i politicke stabilnosti. No, neke ideologije ¢e biti istinite i kao
antiteza do tada okostale istorijske teze i to ¢e biti slucaj sa onim ideologijama koje su poput
socijalizma revolucionarne, te je njihova uloga da ruse neku okostalu istorijsku tezu. Tako su
ideologije istinite ili kao sinteza ili kao antiteza, a gotovo nikada nisu istinite kao konzervativna
istorijska teza koja sama za sebe tvrdi da nema alternativu. Kada sinteza jednom postane
konzervativna teza, dani su joj odbrojani i njen ideoloski sadrzaj je zastareo te predstavlja
prepreku dinamici politicke mehanike, pa uskoro dobija svoju antitezu koja je sada nosilac
»istine®, jer je istina posmatrano istorijski dinamicka kategorija

23 Tako komunisti¢ko-socijalisti¢ki politi¢ari tog vremena poput, na primer, Cauéeskua, nisu bili
progresivni kao $to su to bili komunisti tridesetih godina 20. veka, ve¢ konzervativni
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Iz svega prethodnog je jasno da to da li ¢e neka ideologija biti progresivna,
konzervativna ili pomirujuéa ne zavisi od njenog sadrzaja, ve¢ od mesta na koje
sebe smesta u dijalektici politicke mehanike i toga da li je to mesto teze, antiteze i
sinteze. Na primer, sadrzaj komunistickog socijalizma se u pogledu osnovnih pre-
misa veoma malo promenio za pola veka, 1989. godine u odnosu na 1939. godinu,
ali se promenilo mesto ove ideologije u dijalektici politicke mehanike, pa je ona
1939. godine mogla biti progresivna, ali je 1989. godine postala konzervativna i
okostala u tada$njem Sovjetskom Savezu kao njenom glavnom empirijskom eks-
ponentu. Tako progresivnost ili konzervativizam nijedna ideologija ne sadrzi po
sebi svojim sadrzajem, ve¢ formalnim mestom u djalektici politicke mehanike, us-
led Cega danas socijalizam ponovo ima moguénost da postane progresivan (u re-
formistickoj, socijaldemokratskoj varijanti), jer je ocigledno da se postojec¢i glo-
balni ultraliberalni poredak potrosio i poslednje globalne ekonomske krize su jasan
znak toga. Takode, Hitlerov konzervativizam je bio revolucionaran, jer je nastupao
kao antiteza tadasnjem Vajmarskom demokratskom poretku, ba$ kao §to je Brez-
njevljev komunizam bio konzervativan, jer u njemu vise nije bilo snage antiteze
kao kod Marksovog komunizma, ve¢ je postao okoSalom istorijskom tezom. To
zna¢i da moramo biti oprezni kada upotrebljavamo izraze ,konzervativan®,
»progresivan®, ,,socijalisticki i ostale izraze koji opisuju neku ideolosku orijentaci-
Jju, jer ne postoji neka fiksirana ideologija konzervativizma poput npr. one Berkove,
ve¢ razlicite ideologije, pa ¢ak i sam socijalizam, mogu biti konzervativne ako ih
dopadne mesto konzervativne istorijske teze u toku dijalektike politicke mehanike.
Svaka ideologija svoje odredenje dobija od samog istorijskog toka i mesta u njemu
usled cega je Berkov ,konzervativizam® zaista bio ,,konzervativan®“, jer je branio
stari poredak, dok je Hitlerov ,,konzervativizam* bio revolucionaran, jer je rusio
stari poredak i borio se za radikalno novi poredak (usled ¢ega je nastala specificna
politikoloska kovanica ,.konzervativne revolucije® Ciji je eksponent bio upravo
Hitler). Kona¢no, politika i istorija su dinamicne, a ne staticne oblasti bivstvovanja
coveka i teraju nas da stvari sagledamo u dinamicnosti Citavog procesa, a ne u
izolovanosti pojedina¢nih pojava. Nadalje ¢emo u zaklju¢nim napomenama rada
pokusati da sve prethodno izreCeno sumiramo i podvucemo benefite prethodnog
istrazivanja za politicku teoriju, ili kako smo to naglasili u naslovu rada — za jednu
novu teoriju politike.

Zakljucne napomene
U obavljenom istrazivanju smo na Smitovom i Hegelovom, i neSto manje

Ni¢eovom i Fukoovom tragu pokusali da ponudimo nacrt za jednu novu teoriju
politike u smislu ponude jednog novog instrumenta/oruda za analizu politickih
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ideja koje deluju u istoriji, odnosno politickih ideologija. Taj instrument pomaze da
lociramo bilo koju politicku ideologiju (kao i bilo koji konkretni empirijski
politicki poredak na njoj zasnovan) u pogledu mesta koje ona zauzima u istorij-
skom toku. Ovo mesto je veoma bitno jer joj daje odredenje i odreduje joj karakter
mnogo vise od samog njenog sadrzaja. Veoma jednostavno govoreci, nije bitno Sta
ko govori, vec je bitnije ko gde stoji. Ovakva vrsta argumentacije teziSte pomera od
analize sadrzaja pojedinih politickih ideologija i ¢itanja knjiga poput Marksovog 1
Engelsovog Manifesta (Marx i Engels, 1996.) ili Berkovih Razmisljanja (Burke,
1993.), na formalnu i u isti mah dubinsku, analizu istorijskog toka i istrazivanje
toga da li se odredena ideologija javlja kao teza, kao antiteza, ili, pak, kao sinteza.
Ovo je pogotovo znacajno zato §to su glavne politicke ideje u sadrzinskom smislu
ve¢ odavno iznadene 1 jer je teSko pretpostaviti da bi neko danas mogao ,,izumiti*
neku potpuno novu politicku ideju. Usled toga smo mi u ovome istrazivanju obavili
ono $to je moguée — ve¢ poznate politiCke ideje tj. politiCke ideologije smo klasi-
fikovali, odnosno ponudili smo instrument za njihovu mogucu klasifikaciju.
Iznasli smo zapravo teorijski lakmus papir koji moze da oboji u specificnu boju
svaku ideologiju 1 uz pomo¢ kojeg se moze odrediti njena ,,pH vrednost” i uvrditi
da li je ,.kiselog” ili ,,baznog” karaktera, da se opet posluzimo jednom metaforom iz
prirodnih nauka. Dovoljno nam je da bilo koju ideologiju provuc¢emo kroz ovde
ponuden lakmus papir i odmah nam mogu postati jasne njene prakticne namere
(bez obzira §to ona sama za sebe tvrdi) u smislu toga da li je sklona promenama
drustvene stvarnosti ili je za odrzanje status quo-a. Tako neka ideologija moze biti
nominalno konzervativna, ali fakti¢ki revolucionarna, ukoliko se nade kao istorij-
ska antiteza suprostavljena nekoj okostaloj istorijskoj tezi. I obrnuto, neka nominal-
no revolucionarna i progresivna ideologija, moze zapravo biti konzervativna i
okostala, ukoliko se kao fakticka konzervirana istorijska teza nade kao potpora
nekom potrosenom poretku. I jedan i drugi slucaj su se desili, na primer, prilikom
pada komunizma u istocnoj Evropi, pokazuju¢i da komunizam moze biti konzerva-
tivan, a da konzervativizam moze biti revolucionaran, $to, na kraju krajeva, ne
zavisi od ideoloskog sadrzaja, ve¢ od mesta u nizu dijalektike politike mehanike na
kome se odredena ideologija nasla i da li se ona javlja kao teza, antiteza ili sinteza.
Usled toga jedna te ista ideologija jednom moze biti sredstvo emancipacije, da bi
drugi put postala instrument okoStavanja politike i istorije, $to zavisi iskljucivo od
toga da li se postavlja kao brana nuznim druStvenim promenama ili kao njihov
podupira¢. Naposletku, same dru$tvene promene su u istoriji, kao i u politici,

24 Ovaj rad se kao svojevrsna prolegomena viSe bavio samim instrumentom za klasifikaciju
politi¢kih ideologija shodno njihovom mestu u istorijskom toku, dok ¢emo u radovima koji ¢e
uslediti nakon ovoga izvrsiti eksplicitnu primenu ovog instumenta na analizu konkretnog toka
istorije 1 konkretnih politickih ideologija koje su ostavile traga kao neizostavni deo modernog
politickog misljenja
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neminovne, jer su proizvod specificne politicke mehanike koja nikada ne miruje,
vec tera na pokret i najsavrsenije poretke i njima pripadajuce ideologije. Osobenost
te politicke mehanike i njene dijalektike, koju smo pokusali da opiSemo u ovome
radu, je da, naposletku, tezi sintezi, odnosno ekvilibrijumu, usled ¢ega imamo pri-
rodno stremljenje da mo¢ od onih koji su mo¢niji ide ka onima koji su manje
mo¢ni, usled ¢ega nijedna politicka mo¢ nije apsolutna i svaka pre ili kasnije dobija
svoju negaciju. Stoga teorija koju smo ovde izneli nikako ne moze posluziti za
apologiju bilo kakvog totalitarnog shvatanja politike, ve¢, upravo nasuprot, za
kriticko promisljanje kategorija mo¢i i ideologije, buduc¢i da je najbolja brana
apsolutizovanju bilo koje politicke mo¢i svest o dinamicnosti i promeni koji su u
istoriji permanentno prisutni. Tu dinamicnost je ovaj rad pokusao da opiSe uz po-
mo¢ specifiénog pojmovnog aparata u kontekstu zasnivanja jedne nove, dinamicne,
teorije politike.

Neven Cveti¢anin
Institut drustvenih nauka u Beogradu
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Neven Cvetic¢anin

The Political Mechanics and its Dialectic — Toward a New Theory of Politics

(Summary)

This paper presents a outline for a new theory of politics, in terms of the offer of a new
theoretical apparatus ie. new methodological pattern for a comparative analysis of political
ideas and concepts. The paper presents the concept of the so-called Political Mechanics and
explains its historical Dialectic due to which the different political ideas/ideologies can be
classified by the place they occupied in the historical process. This allows new understand-
ing of the political ideas/ideologies in a new way, no longer as an abstract ideas without any
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historical foundation but as a specific products of historical process, ie. only within a
particular historical context in which they occurred. This context is determined by the
Political Mechanics and its Dialectic, whose functioning is described in this paper

KEY WORDS: Political Mechanics, Dialectic, thesis, antithesis, synthesis, formal models,
empirical forms, political ideas/ideologies, comparative analysis.



