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KRITICKO ODREDEN
POJMA SRPSKA FILOZOFUA

Sazetak: Autor razmatra kriticko odredenje pojma “srpska filozofija”
Slobodana Zunji¢a koji, u svojim temeljnim istraZivanjima srpske filo-
zofije zasnovanim na novom metodoloskom pristupu, znatno revidira
rezultate dosadasnjih istrazivanja domace filozofske bastine. Znacaj
Zunjicevih filozofskih radova, po autorovom misljenju, nije samo u pot-
punijem videnju razvoja filozofije u nasoj sredini, veé¢ i u preciznijoj
filozofskoj terminologiji, koja daje izoStreniju sliku o razlicitim stadi-
Jjumima razvoja srpske filozofije, u znatno duzem vremenskom periodu
nego sto je to do sada bilo poznato. Autor posebno analizira Zunji¢evu
kritiku pojmova ‘filozofija kod Srba”, “filozofija u Republici Srbiji”,
i ukazuje na argumente zbog kojih Zunji¢ insistira na upotrebi pojma
“srpska filozofija”.

1

Kljucne reli: filozofija, kultura, srpska filozofija, srpska filozofska
kultura

Ve¢ dugi niz godina u nasoj filozofskoj istoriografiji dominira
uverenje da ne postoji celovit i filozofski relevantan uvid u sta-
nje i razvoj srpske filozofske misli. Zastupnici ovog stava iznose
vise veoma uverljivih razloga, od kojih je, nesumnjivo, najvise
polemike, ne samo u domacoj ve¢ i u medunarodnoj filozofskoj
javnosti?, izazvao upravo pojam “srpska filozofija”.

U poslednjim decenijama XX i poc¢etkom XXI veka, posle raspa-
da jugoslovenske drzave, u nasoj sredini poraslo je interesovanje

1 Rad je nastao u okviru potprojekta br. 43007, koji finanasira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije.

2 O tome svedoce reakcije H. Folkersa povodom pojave knjige Die serbische
Philosophie heute, koji je doveo u pitanje smislenost pojma francuska ili
nemacka filozofija. Up. Zunjié¢ S., Istorija srpske filozofija, Plato, Beograd
2009, str. 22.
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medu istrazivacima za kritickim preispitivanjem domace filozof-
ske bastine. Bez obzira na neke vredne rezultate, mora se ipak
re¢i da se jo$ uvek radi uglavnom o poduhvatima pojedinaca ili
manjih grupa istrazivac¢a. Medu tim autorima temeljitos¢u, kom-
petentno$éu i §irinom zahvata, izdvaja se Slobodan Zunji¢, koji
je nedavno publikovao svoja viSedecenijska istrazivanja srpske
filozofske tradicije, pod naslovom Istorije srpske filozofije. Re¢
je o kapitalnoj studiji, koja hronoloski prati istorijski razvoj i
daje kriticki uvid u stanje i kljucne probleme srpske filozofije i
njenih institucija, od srednjeg veka do danas. Ova obimna knji-
ga predstavlja u stvari enciklopedijski saZet pregled autorovih
dugogodisnjih serioznih istraZivanja, koja su u meduvremenu
narasla u visetomnu Istoriju srpske filozofije, u kojoj ¢e pojedini
problemi, filozofske discipline, pravci, struje, li¢nosti i instituci-
je biti adekvatno predstavljeni.

Istorija Srpske filozofije, nastala je iz pera nesumnjivo danas na-
Seg najobrazovanijeg filozofa, koji je, svojim znacajnim radovi-
ma iz anticke, vizantijske i savremene filozofije, demonstrirao
ne samo impozantnu $irinu svojih filozofskih interesovanja, ve¢
je svojom temeljito§¢u i pouzdanos$cu svojih filozofskih meri-
la, pokazao da je za jedan takav, moZe se bez preterivanja reci,
kapitalan poduhvat, ne samo za nasu filozofiju, ve¢ i celokupnu
kulturu, u stru¢nom pogledu jedini dorastao.

U svom temeljnom i iscrpnom kriti¢ckom pregledu rezultata do-
sadasnjih istraZivanja, Zunji¢ je ukazao na vredna dostignuéa
tih radova, ali i na njihova velika ograni¢enja i brojne nedostat-
ke, koji se ogledaju u hronologiji, metodologiji, ideoloskom
pristupu i sl. Uocivsi ove i druge slabosti u radovima svojih
prethodnika, pisac Istorije srpske filozofije odlucio je da ponudi
sasvim nov, u skladu sa standardima savremene filozofske isto-
riografije, primeren metodoloski pristup u istraZivanju razvoja
srpske filozofije.

Taj filozofski poduhvat zahtevao je od autora, pre svega, filozof-

ski utemeljen odgovor na kljuéno pitanje postoji li uopste “srp-

ska filozofija”. Drugim re¢ima, trebalo je razmotriti “u kom smi-

slu je opravdano i da li je uopste moguce koristiti pojam “srpska

filozofija”, a da sama filozofija kao duhovna i nau¢na disciplina
zadrzi svoje sustinsko znaéenje.

U resavanju ovog problema, Zunji¢ je odlu¢io da u svom od-
redenju pojma “srpska filozofija”, primeni najstroza filozofska
merila, i da ispita glavne aspekte znacenja pojma filozofija, koji
se ovom pojmu pripisuju u modernoj evropskoj filozofskoj tra-
diciji, bilo da se ovaj pojam shvata u skolskom ili svetskom smi-
slu svog znaGenja. Na osnovu ovih razmatranja, Zunji¢ zaklju-
¢uje da, ako o filozofiji govorimo u emfatickom smislu, onda se
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sasvim otvoreno moze re¢i da,,Srbija nije nikada imala i jo$ uvek

nema Siroko razvijenu i veliku filozofsku kulturu kakvu imaju

recimo, Nemci ili Francuzi’”. Autor je uveren da se isto moze

re¢i i za skromnu srpsku filozofsku bastinu, koja u poredenju

sa velikim evropskim filozofskim kulturama, znatno zaostaje i
svojom raznovrsno$c¢u i duzinom trajanja.*

Nastojeci da precizno odredi mesto i znacaj filozofije u kontek-
stu srpske duhovne istorije, Zunjié, na osnovu svojih $iroko za-
snovanih istrazivanja, za razliku od nekih drugih istrazivaca,’
uverljivo pokazuje da u ,,srpskoj kulturi filozofija nikada nije
zauzimala, neko posebno vazno, pogotovo ne sredisno mesto,
a srpski filozofi, u celini gledano, retko su dostizali one dome-
te koji su mnogo ¢esce ostvarivani u drugim oblastima ispolja-
vanja srpskog stvaralackog duha™. Stavise, Zunji¢ smatra da
ova konstatacija ne vazi samo za naSu pros$lost, ve¢ i za naSu
savremenu filozofsku situaciju.’

Medutim, bez obzira na stroga kriticka merila, koja autor prime-
njuje u vrednovanju nase filozofske bastine, on ipak smatra da
filozofija u Srbiji ima odredenu tradiciju, koja se doduse ,,ne sme
preuveliCavati i precenjivati, ali ni olako potceniti, jo§ manje za-
nemariti”®. Po njegovom misljenju, ¢ak i kada se procenjivanju
razli¢itih aspekata naSe filozofske tradicije pristupi sa najstrozim
merilima, pokazuje se da je ,,istorija filozofiranja u Srbiji mnogo
duza nego S§to se obi¢no misli, a pojedini rezultati srpskih filo-
zofa predstavljaju doprinos ne samo srpskoj kulturi kao takvoj,
nego i ukupnoj evropskoj duhovnoj bastini, kako onoj isto¢noj
tako i onoj zapadnoj™®.

Tektonske politicke promene u starijoj, a jo§ vise i modernoj,
istoriji srpske drzave i drustva, izazvale su u srpskoj kulturi o$tre
rezove, i svojim radikalnim politickim i ideoloskim promena-
ma drzavnog okvira, bitno uticale da njen kulturni razvoj bude
sastavljen od brojnih fragmenata. Autor ipak smatra da se izme-
du tih fragmenata mogu otkriti ,,tanke i krivudave niti filozofske
misli” koje ,,povezuju razliite duhovne epohe i mislilacke
poduhvate”.!?

Ibid., str. 9.

Ibid., str. 9.

Jeremi¢ D., O filozofiji kod Srba, Plato, Beograd 1997, str. 8.
op. cit., str. 9.

Ibid., str. 9.

Ibid., str. 9.

Ibid., str. 9.

10 Ibid., str. 9-10.
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Medutim, po Zunjiéevom misljenju, bez obzira §to u razli¢itim
epohama nase istorije moZemo pronaci tragove o postojanju
filozofske misli, to jo§ uvek nije dovoljno da bismo mogli dati
sasvim pouzdan odgovor na pitanje: Da li se na osnovu tih ¢i-
njenica moze govoriti o ,,nekakvoj srpskoj filozofiji i njenom
istorijskom razvitku”?'' Nastoje¢i da pronade filozofski uteme-
lien odgovor na ovo pitanje, Zunji¢, kriti¢ki preispituje tvrdnje
nekih na$ih filozofa, koji su smatrali da se ne moze govoriti
o srpskoj filozofiji, jer su u naSoj sredini “filozofi vrlo retki”,
i medu njima ne postoji ,,kontinuitet u mislenim pokretima”.'?
Bez obzira na raSirenost takvih verovanja u nasoj filozofskoj i
kulturnoj javnosti, Zunjié u svojim istraZivanjima pokazuje da
Listorijska prouc¢avanja nase kulturne proslosti uopste ne potvr-
duju takva misljenja”'3. Naprotiv, najnovija istraZivanja nase fi-
lozofske bastine pokazuju da filozofi u srpskoj kulturi nisu bili
,retke biljke” i da njihova dela nisu bila bez ikakvog ,,odnosa
prema svom vremenu, nasledu, Skolama, drugim misliocima
i tudim idejama”."* U svojim kritickim istrazivanjima srpske
filozofske bastine, Zunji¢ otkriva da veé u najranijim stadiju-
mima srpske filozofske misli postoje ,,uplivi vladajucih sti-
lova misljenja”, i da ti uticaji u modernom dobu ,,postaju sve
uodljiviji i ¢vrséi”. !
Pa ipak, u svojoj strogo diferenciranoj analizi, Zunji¢ naglasava
da se o ,,srpskoj filozofiji” i njenom kontinuitetu moze govoriti
samo u sasvim osobenom smislu. Isticuci osobenost kontinuiteta
srpske filozofije, autor naglasava da, za razliku od velike evrop-
ske filozofske kulture, ,.kontinuitet srpske filozofije karakterise
poglavito kontinuitet upoznavanja sa velikim idejama svetske fi-
lozofije i njihovog delovanja na naSem tlu”'¢. Imajuéi u vidu da je
ova vrsta kontinuiteta prisutna i u tzv. velikim filozofijama,'” Zu-
nji¢ smatra da bismo pogresili ako bismo zbog toga istoriju nase
filozofije shvatili samo kao ,,istoriju epigonskih, beznacajnih i
manje vrednih misli”'®. Po njegovom misljenju, ,,precizno utvr-
divanje postojanja stalnog uticaja sa strane ne umanjuje vred-
nost neke filozofije, nego je samo smesta u jedan idejni prostor
u kome se ona slobodno i stvaralacki razvija, daje samosvojna

11 Ibid., str. 10.
12 Ibid., str. 10.
13 Ibid., str. 10.
14 Tbid., str. 10.
15 Ibid., str. 10.
16 Ibid., str. 11.

17 Cela istorija evropske filozofije predstavlja lanac razli¢itih veza i uzajamnih
uticaja raznorodnih misaonih tradicija.

18 op. cit., str. 11.
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dela i li¢nosti i sama povratno deluje na druge filozofije".

Glavno obelezje srpske filozofije, po Zunji¢evom misljenju,

nije u tome §to je ona bila podvrgnuta razli¢itim uticajima,
ve¢ u raznovrsnosti i kontinuitetu tih uticaja.?

Medutim, ¢ak i kada se otklone nejasnoée koje postoje o poj-
mu kontinuiteta u istoriji srpske filozofije, Zunji¢ smatra da
izraz ,,srpska filozofija ostaje problemati¢an i u sadrzinskom i
u metodi¢kom pogledu (...) koji ne tako retko kompromituje
njegovu istorijsko-kriticku upotrebu™?'. Stoga, po njegovom mi-
Sljenju, reSenje ovog problema zahteva dalje preciziranje poj-
ma ,,srpska filozofija“. To preciziranje autor vidi u tome $to se
mora ista¢i da se o “srpskoj filozofiji (...) ne mozZe se govoriti
u doslovnom (pravom) smislu te reéi (...) ukoliko se pod tom
sintagmom razumeva neka jasno profilisana srpska nacionalna
filozofija, sa krajnjom osobenom duhovnom tradicijom (izvori-
ma), autohtono izgradenim pojmovnim jezikom, posebnom te-
matikom i posebnim na¢inom reSavanja filozofskih pitanja”?2.
Drugim re¢ima, Zunji¢ smatra da: ,,srpska filozofija, kao utvrden
tip filozofije i nacin filozofiranja, ne postoji niti je ikad postoja-
la”®. Po njegovom misljenju, u svim epohama dosadasnje isto-
rije ,,srpska filozofija bila je uvek deo neke Sire filozofske celine,
tradicije i teznje”.

Zunji¢ isti¢e da se, bez obzira na promenu kulturnih i politi¢kih
okolnosti, ,.filozofija u Srbiji nije razvijala sa sve$¢u o tome da
je ona srpska po svom duhu niti ona u tom pogledu, uprkos neo-
spornim osobenostima, kad se posmatra u odnosu prema dru-
gim filozofskim sredinama, poseduje izgradenu individualnost
i osoben duh u naglasenom smislu”®. Stoga, on smatra da se
neka ,,nasa filozofija koja bi kao takva bila samo nasa (nacio-
nalno) (...), ne moze nigde naci, jer to Sto bi se na takav na-
¢in moglo zamisliti u stvari nije nikakva filozofija, nego samo
zbir odredenih obi¢aja, navika, sklonosti, karakternih crta i s,
Drugim re¢ima, autor kritikuje neke pokusaje da se “srpska filo-
zofija” izjednadi s ,,mentalitetom, i etni¢kim svojstvima srpskih

19 Ibid., str. 11.

20 Ibid., str. 11. Neki mladi istrazivaci naglaSavaju da ,,0sim kontinuiteta postoji
iidentitet nase filozofije*. Up. Dereti¢ ., Istorija srpske filozofije 1, Evro-Gu-
inti, Beograd 2011, str. 5.

21 op. cit., str. 11.
22 Ibid., str. 11.
23 Ibid., str. 11.
24 Tbid., str. 12.
25 Ibid., str. 12.
26 Ibid., str. 12.

—_
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filozofa””. Slede¢i Hegelovo (Hegel) poimanje univerzalnosti

filozofske misli, Zunji¢ isti¢e da se “srpska filozofija ne moze iz-

jednacavati sa tim spolja$njim ograni¢enjima svoje relativne te-

orijske autonomnosti, jer je ona po prirodi stvari (...) najartikuli-

sanija svest jedne sredine, izloZena u medijumu apstraktnog dis-

kurzivnog misljenja, premda, opet, vrlo individualizovana po
svom izrazu i stavu™*,

Koristeéi u svojoj analizi stroga filozofska merila, Zunji¢ pravi
jasnu distinkciju izmedu “srpske filozofije” kao filozofije i istice
da ona “ne moze biti izraz narodne svesti, prosto zato Sto ona,
kao i svaka druga filozofija, uvek nadilazi nivo “prirodne svesti”
i §to se neizbezno (bar povremeno) sudara kako sa preovladuju-
¢im duhom vremena tako i sa veli¢inom koja se zove “narodni
duh”. Zunjié¢ naglasava da filozofija, “po svom iskonskom od-
redenju nije dominantno mnenje veé objektivni duh jedne kul-
ture”*, Stoga on smatra da se mora odbaciti shvatanje “srpske
filozofije kao izraza tzv. srpskog narodnog bic¢a i njegove duse,
na nacin kako duh srpskog naroda izrazavaju njegova poezija,
priée, verovanja i obi¢aji”?!. Diferencirajuci pojam filozofije od
drugih oblika duhovnog ispoljavanja, autor pravi ostru razliku
izmedu “srpske filozofije” i narodne mudrosti, isticu¢i da se fi-
lozofija “pod odredenim uslovima, uspostavlja kao posebna mi-
saona i metodi¢no vodena aktivnost duha?. Imajuéi u vidu ove
karakteristike pojma filozofije, autor smatra da “srpska filozofija
nije ni rafinirani produzetak ni artikulacija narodne svesti i s to-
ga se ne moze, kao §to je ponekad ¢injeno, izvesti iz nekakvih
trajnih karakteristika srpske ‘narodne duse’ ili temeljnih odli-
ka naSeg narodnog etosa i eposa”, koji ne spadaju u podrucje
filozofskih istrazivanja.

Kad je re¢ o odnosu izmedu srpske filozofije i srpske kulture,
autor isti¢e da taj odnos nije harmonican, ve¢ da u njemu postoji
latentna napetost. Ovim uvidom, Zunji¢ nastoji da potkrepi svoj

27 Ibid., str. 12. O neodrzivosti takvih pokusaja, sa stanovista filozofije, shvace-
ne kao ,,rad pojma®, krti¢ki govori, Zdravko Kucinar u svojoj knjizi Srpsko
filozofsko drustvo. Ku€inar Z., Srpsko filozofsko drustvo — kratka istorija I,
Srpsko filozofsko drustvo i Sluzbeni glasnik, Beograd 2011.

28 op. cit., str. 12.
29 Ibid., str. 13.
30 Ibid., str. 13.

31 Ibid., str. 13. Da u nasoj narodnoj knjizevnosti pronade temelje srpske filo-
zofije pokusala je Ksenija Atanasijevi¢. Up. Atanasijevi¢ K., Teorijsko filo-
zofiranje u narodnim umotvorinama, u: Kriticka misao filosofa i naucnika,
priredio Radulovi¢ M., Institut za knjizevnost i umetnost, Beograd 1995, str.
479-486.

32 op. cit., str. 13.

33 Ibid., str. 13-14, Up. Dvornikovié¢ V., Psiha jugoslovenske melankolije, Za-
greb 1925.
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stav da “srpski filozofi nisu bili neposredni produZetak srpske
kulture i “srpskog duha”, nego njihovi ,,autorefleksivni i autokri-
ti¢ki izdanci”. Posmatrano iz perspektive evropskog kritickog
intelektualca, polozaj srpskih filozofa, slican je polozaju filozofa
drugih kultura. Oni su, zavisno od svog poimanja filozofije, “po
prirodi svoga poziva morali povremeno da $trée u svojoj sredini,
da budu od nje ignorisani ili ¢ak prezirani i odbacivani”, ali su i
“oni sami ne tako retko, poput B. Petronijevica, pokazivali kraj-
nju ravnodu$nost prema sudbinskim pitanjima svoga naroda i
svoje sredine” 3’

Budu¢i da u nasoj filozofskoj tradiciji postoje razdoblja kada
su srpski filozofi mozda i najdublje spoznavali smer istorijskog
kretanja i duhovne zadatke vremena, Zunji¢ smatra da u ,,istoriji
filozofije kod Srba i jedan i drugi tip filozofa mora naci svoje za-
sluZzeno mesto, jer doprinos filozofiji nikada nije bio neposredno
vezan za drustveni sklop i nikada se ne da do kraja funkcionali-
zovati za bilo kakve, pa i one najplemenitije patriotske svrhe”¢.
Upravo ambivalentni karakter tog odnosa, izmedu filozofa kao
kriti¢kih intelektualaca i kulturne sredine u kojoj Zive, po Zu-
nji¢evom misljenju, ,,najbolje se moze videti na primeru srpske
kulture i njene filozofije”.%’

Iako smatra da ne postoje neke karakteristi¢ne srpske teme u
srpskoj filozofji, Zunji¢ ne negira da su u nasoj filozofskoj kul-
turi prisutne odredene filozofske ideje koje su u pojedinim raz-
dobljima njenog razvoja bile dominantne. Bez obzira na to Sto
srpski filozofi nisu artikulisali neki svoj ,,nacionalno osoben
dozivljaj sveta i svoje shvatanje vlastite uloge u njemu, (...)
njihove filozofije, ma kako medusobno razlicite po svojim du-
hovnim izvorima i stilskim izrazima, nastaju u jednom jedin-
stvenom kulturnom okviru i osobenom drustveno-istorijskom
kontekstu, nuzno boji njihove nesporne individualnosti za-
jedni¢kim tonovima i na odreden nacin preinacuje razne uti-
caje koje oni trpe ili preuzimaju™®. Buduéi da, po autorovom
misljenju, ,filozofije malih naroda nikada nisu ni samo bleda
kopija neke velike strane filozofije ni njihova haoti¢na mesa-
vina”, tako i ,,srpska filozofija“ svojom specificnom sintezom

34 Ibid., str. 14.

35 Ibid., str. 14. Istina je da je Petronijevi¢ uglavnom brinuo o vlastitoj filozof-
skoj afirmaciji, i da je bio viSe poznat van Srbije, ali je zanimljiva i njegova
teznja da svojim radovima utice na to da se u evropskoj kulturi i nauci da
znacajnije mesto Slovenima. Up. Puri¢ M., Filozofija u dijaspori, Knjizevna
zajednica, Novi Sad 1989, str. 12.

36 op.cit., str.15.

37 Ibid., str. 15.

38 Ibid., str. 15.
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raznolikih ideja, ,,bogati riznicu svetske filozofije nekim novim
glasovima i naglascima”.®

Nasuprot nekim dosta uvrezenim misljenjima, koja su vezana za
jezik malih kultura, Zunji¢ smatra da ,.kulturno-nacionalna po-
sredovanost filozofiranja (...) sama po sebi nije nikakvo ograni-
Cenje filozofije®, (...) ve¢ njeno takore¢i nezaobilazno uokvire-
nje u kome je ona jedino moguéna”.*! Prema autorovom mislje-
nju ,,transcendentalnost jezi¢kih pretpostavki i kulturnih obelez-
ja filozofiranja jeste, zapravo, prirodna posledica ¢injenice da
univerzalni duh zivi uvek usred razlika da li¢no ili kolektivno
— liéno razlikovanje odreduje njegovu formu i njegovu sadrzinu,
te da univerzalni duh i ne postoji drugacije nego kao individu-
alno i nacionalno obojeni duh™2. Medutim, Zunji¢ naglasava da
pojam “nacionalni duh” treba shvatiti dinamicki jer on “u ovom
slu¢aju nije nista drugo do odredenost jednim kolektivnim kul-
turnim sklopom, te da on nije nikakva nepromenljiva rasna ve-
li¢ina, (...) veé, naprotiv, prilicno nepostojana struktura, nesto
$to se istorijski neprekidno menja i preobrazava u stvaralakom
odnosu sa drugim kulturama, iako te promene nisu uvek lako vi-
dljive i dovoljno ostre”. Upravo zbog dinamickog karaktera na-
cionalnog duha, koji iskljucuje svaku metafizi¢ku postojanost, a
pogotovo biolosku usadenost, Zunji¢ se zalaZe za “upoznavanje
njegovog istorijskog razvoja kako bi se njegova misaona tradi-
cija mogla kriticki preuzeti i1 kako bi se onda na taj nacin bolje
razumeo njegov sadasnji oblik”.+

Filozofski i kulturni znacaj izucavanja
istorije srpske filozofije

U svom kritickom izlaganju istorijskog razvoja srpske filozofije,
Zunji¢ naglasava da “bez obzira §to nije najprostranije podrué-
je ispoljavanja srpske kulture, srpska filozofija predstavlja njen
neotudiv i vrlo vredan deo, bez Cijeg dobrog poznavanja nije
moguce razumeti neke bitne karakteristike srpskog duhovnog
stvaralatva u celini”*. Za Zunji¢a proudavanje istorije srpske

39 Ibid., str. 15-16.

40 Sli¢an stav o odnosu jezika i filozofije ,,malih“ (slovenskih) kultura zastupa
u svojoj knjizi zagrebacki filozof V. Sutli¢ koji kaze: ,, Ako je njemacki jezik
par excellence jezik filozofije, onda bi slavenski jezici imali u sebi mogu¢-
nost da to budu u jo§ veéem smislu rijeci, §to vazi i za na$ jezik — da smo
imali misljenje! Sam kvalitet jezika je to dozvoljavao. Prema tome, mi se ne-
mamo §to tuziti na jezik, nego na misao koja je nedostajala“. Sutli¢ V., Kako
citati Heideggera, August Cesarec, Zagreb, str. 177.

41 op. cit., str. 16.

42 Ibid., str. 16.

43 Ibid., str. 16.

44 Tbid., str. 17.
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filozofije predstavlja ne samo temelj za “izgradnju kriticke samo-

svesti una$oj kulturi i uopste u drustvenom zivotu™*, ve¢ i glavni

orijentir koji nam omogucéuje ,,dalje kolektivno napredovanje u
vremenu i snalaZenju u danasnjoj situaciji™®.

Tako su prvi prikazi srpske filozofije nastali jo§ u 19. veku, Zu-
nji¢ s pravom konstatuje da su kriticki utemeljena proucavanja
razvoja srpske filozofske kulture, kod nas, tek u zacetku. Imaju-
¢i u vidu neke znacajne rezultate na ovom podruéju filozofskog
rada, autor ipak smatra da je “s obzirom na zahteve savremene
istoriografije, filozofija jo§ uvek neprouceno ili bar najslabije
prouceno podrudje nase nacionalne kulture™’.

Govoreéi zbog ¢ega je doslo do zastoja u istrazivanju razvoja
filozofske misli u Srbiji, Zunji¢ navodi dve vrste razloga: spo-
ljasnje 1 unutras$nje. Prvu grupu razloga ¢ini nedostatak struc-
nih kadrova, potcenjivacki odnos prema “maloj” filozofskoj
kulturi, nedostupnost primarnih izvora i sl. S obzirom na sta-
nje filozofskih istrazivanja domace filozofske bastine, autor
smatra da njeno proucavanje ,,najéeS¢e mora da krene takore-
¢i ab ovo, od traZenja izvornih spisa i njihovog objavljivanja,
da bi tek posle toga moglo da se pristupi njihovom tumacenju i
vrednovanju, oslobodenom nasledenih predrasuda i ideoloskih
Sablona svake vrste”.

Pored spoljasnjih razloga, autor istice i ,,teSkoce koje proisticu
iz unutra$nje prirode srpske filozofske tradicije, koje se odno-
se na problem periodizacije, razvrstavanja i razgrani¢avanja”.
Precizno odredenje pojedinih razdoblja u nekim ,,slucajevima iz
srpske istorije jednostavno uopste nije moguce, jer tada kod nas
ili nisu postojale danas uigrane podele, ili je filozofiranje u celini
imalo drugadiji karakter i uzimalo drugacije oblike”*.

U istrazivanju istorije srpske filozofije, autor istice ¢itav niz me-
todickih problema, od kojih posebno izdvaja ,,pronalazenje pra-
ve mere izmedu uskog i razlivenog pojma filozofije”*. Precizno
odredenje ovog kljuénog pojma izuzetno je vazno da bi se izbe-
gao svaki oblik redukcionizma u onim razdobljima srpske isto-
rije kada dolazi do “priblizavanja, prozimanja, pa ¢ak i spajanja
medusobno razli¢itih duhovnih sfera o ¢emu se u istoriografskim

45 Ibid., str. 17.
46 Ibid., str. 17.

47 Ibid., str. 18. Krajem proslog veka objavljeno vise radova koji se bave pregle-
dom opsteg stanja i pojedinih filozofskih pravaca u srpskoj filozofiji. Pored
Zunjiéa, o srpskoj filozofiji znagajne radove objavili su Z. Kuéinar, I. Mari¢,
D. N. Basta, I. Deretic¢ i drugi.

48 op. cit., str. 19.

49 Tbid., str. 19.

50 Ibid., str. 19.
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istrazivanjima srpske filozofije mora voditi racuna kako se ne bi

otislo u drugu krajnost, da se priznaje iskljuéivo Skolski izdiferen-

cirani pojam filozofije kakav se u Srbiji u potpunosti uspostavlja
tek sredinom proslog veka™!.

Nastoje¢i da nade pravu meru u odredenju pojma filozofije u
kontekstu srpske filozofske kulture, Zunji¢ napominje da ,,istori-
ja srpske filozofije ne bi smela da se izjednacava sa istorijom srp-
ske kulture i obrazovanosti, iako je filozofija njihov najvisi stu-
panj”%2. Po njegovom mi§ljenju, “predmet istorije srpske filozo-
fije nije tzv. kulturno-istorijsko blago (...) pogled na svet (...) zi-
votna mudrost (...) umetnicke transpozicije zivotnog iskustva (...)
nauc¢na otkric¢a”,

Zunji¢ insistira na tome da se razvoj ,,istorije srpske filozofi-
je pazljivo razluéi od (...) srodnih, ali ipak razli¢itih aktivnosti
duha*, Tako priznaje da se prilikom rekonstrukcije sklopa na-
stanka, uobli¢avanja i delovanja pojedinih filozofskih ideja mo-
ra uzeti u obzir i Siri politi¢ki i kulturni kontekst, autor odbacuje
tvrdnju da je “nasa filozofija zivela samo u knjiZevnosti, a jo§
manje je istina da je to njena prava forma koju najbolje osecaju i
stvaraju pesnici i literate™.

U svom odredenju krititkog pojma “srpske filozofije”, Zunji¢

zastupa stanoviste da je ,,filozofija u Srbiji bila vezana za najvise

obrazovne ustanove, a njeni najistaknutiji nosioci bili su pre-

davaci i profesori, $to i nije iznenadenje, ako se zna da je za fi-

lozofiju od odlucujuée vaznosti postojano prenoSenje saznajnih
iskustava i izveZban napor misljenja’®.

Medu istraziva¢ima istorije srpske filozofije postoji dilema, ne
samo oko pojmova “srpska filozofija” i ,,filozof™, ve¢ i ko se
moze s pravom smatrati “srpskim” filozofom i sledstveno tome
ukljugiti u prikaz njenog istorijskog razvitka.’’ Po Zunji¢evom
misljenju, ovo pitanje predstavlja izvor mnogih nesporazuma,
jer je pojam “srpska filozofija” u proteklom periodu pogresno
odredivan ili je njegova upotreba izbegavana. Zunji¢ podseéa
da je ovaj termin, u drugoj polovini XX veka, skoro po pravilu
zamenjivan neutralnijom sintagmom “filozofija u Srba’ ili jo§

51 Ibid., str. 19-20.
52 Ibid., str. 20.
53 Ibid., str. 20.
54 Tbid., str. 21.

55 Ibid., str. 21, up. Jeremi¢ D., O filozofiji kod Srba, Plato, Beograd 1997, str.
22-27.

56 op. cit., str. 21. Medutim, filozofija se ni kod nas nije razvijala samo na Uni-
verzitetu, kao $to to nije uvek bio slucaj ni u velikoj evropskoj tradiciji filo-
zofiranja. Up. Jaspers K., Ideja univerziteta, Plato, Beograd 2003, str. 88-90.

57 Ibid., str. 21.
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cesce drzavno-pravnom formulom ‘filozofija u Republici Srbi-
ji”.%® Zunji¢ ta¢no zapaza da pojam “srpska filozofija nije dovo-
den u pitanje iz filozofskih i na¢elno metodickih razloga, ve¢ pre
svega iz straha od toga da ¢e se fokusiranjem paznje samo na
srpski odsek jugoslovenske kulture potpirivati ose¢anje posebne
srpske veli¢ine u odnosu na ostale balkanske narode, te da ¢e se
tako ugrozavati i jugoslovenski projekat u celini i druge manje
nacionalne kulture”.>

Kada je, razaranjem jugoslovenske politicke zajednice krajem

XX veka ovaj razlog nestao, po Zunjiéevom misljenju, pojavila

se potreba da se “govori o pojedina¢nim nacionalnim duhovnim

kulturama proisteklim iz nekadasnjeg jedinstvenog prostora, tim

pre $to su one u njemu i ranije, uprkos mnogobrojnim dodiriva-

njima i medusobnim uticajima, ipak posedovale znatan stepen
samobitnosti i razli¢itosti”®,

Prema Zunjiéu ,,ponovno uvodenje u upotrebu naziva “srpska
filozofija” koji je bio uobiCajen u 19. veku®, ne treba smatrati
samo ,,posledicom drzavno-pravnog i kulturnog razdvajanja od
drugih jugoslovenskih naroda niti u njemu treba videti nekakvo
negativno odredenje u odnosu na druge, ve¢ ga treba smatra-
ti primerenijim i preciznijim terminom, koji treba praktikovati
umesto formula koje su bile predlagane ili ¢ak nametane u sko-
ra$njoj proslosti”®'. Medutim, uslov za upotrebu ovog termina,
po autorovom misljenju, jeste precizno odredenje stvarnog zna-
¢enjskog opsega i sadrzaja ovog izraza, da bi se moglo shvatiti
za$to mu se daje prednost u odnosu na ranije kori§éene termine
“filozofija kod Srba” i “filozofija u Republici Srbiji”.

Na osnovu prethodne analize, Zunji¢ smatra da se mozZe reéi da
pojam “srpska filozofija obuhvata kako misaonu delatnost onih
srpskih filozofa koji su delovali ili deluju na istorijskoj ili da-
nasnjoj teritoriji Srbije ($to bi i1 inace odgovaralo pojmu “filo-
zofija u Srbiji”), tako i svih onih pojedinaca koji su po svom
nacionalnom poreklu i identitetu bili pripadnici srpskog naroda,
a filozofski su delovali ili deluju na podru¢jima obitavanja srp-
skog naroda, bez obzira da li se ona nalazi u Srbiji ili izvan nje
(taj momenat navodno neutralni naziv “filozofija u Srbiji” ne
moze da ukljuéi)”®. Zunji¢ se zalaZe za upotrebu pojma “srp-
ska filozofija”, i zbog toga §to ova sintagma pokriva ne samo
sadrzaj pretezno geografske odrednice “filozofija i Srbiji”, veé
ga u viSestrukom smislu i nadmasuje, a nadmasuje ga zato $to

58 Ibid., str. 21.
59 Ibid., str. 22.
60 Ibid., str. 23.
61 Ibid., str. 23.
62 Ibid., str. 23.
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su oni pojedinci, koje pregled ograni¢en samo na teritoriju Sr-

bije nuzno izostavlja, vrlo Cesto znaéajno uticali na razvoj fi-

lozofije u Srbiji, bilo neposredno, kao predavaci i pokretaci

filozofskog zivota, bilo posredno (kao uzori), pa bi stoga sli-

ka filozofskog razvoja, liSena tog na prvi pogled “izvanjskog”

(a zapravo dubokog unutrasnjeg) Cinioca, bila nepopravljivo
iskrivljena i osiroma$ena”.®

Zunji¢ smatra da protiv pojma “filozofija u Srbiji” a za “srp-
sku filozofiju” postoje i drugi razlozi koji se ti¢u etnickog po-
rekla i nacije shvaéene kao jezi¢ke zajednice, sugeriSuéi na taj
nacin, da su nacionalno osecanje i jezi¢ka pripadnost mnogo
vaznija merila za utvrdivanje granica prostiranja neke filozofi-
je, u odnosu na “promenljive i slu¢ajne drzavno-politicke mede
i konfesionalnu pripadnost”. Po autorovom misljenju, ukoliko
zelimo da budemo sasvim precizni, govoriti o srpskoj filozofi-
ji u istorijskom smislu znaci prosto govoriti o istoriji filozofije
na etnickom i kulturnom prostoru srpskog naroda i njegovom
jeziku. No i u tom pogledu “srpska filozofija” ima bogatije
znacenje, nosi visSak sadrzaja i ne da se svesti samo na nesum-
njivo vaznu jezic¢ku komponentu. Jezik je svakako Cinilac ko-
ji nazivu “srpska filozofija” daje sasvim prepoznatljivu podlo-
gu i prostornu odredenost, ali ni on sam po sebi nije dovoljno
merilo razgranicenja, i stoga “srpska filozofija” nije isto $to i
“filozofija na srpskom jeziku”.%

Pokusaj da se kao kriterijum razgrani¢enja uzme samo jezik,
Zunji¢ smatra suvi$e restriktivnim, jer bismo iz “prikazivanja
nase filozofske proslosti morali izostaviti sve ono §to su srpski
filozofi uéinili na stranim jezicima, a takode i pripadnike dru-
gih nacija koji su delovali unutar srpskih zemalja dajuéi pri-
tom mnogostruke doprinose razvoju srpske filozofije”®. Stoga
se autor zalaze da se jezik kao merilo “rasprostiranja srpske
filozofije poveze i kombinuje sa kriterijumom teritorijalne i
nacionalne pripadnosti”®.

Prednost kriterijuma koji nastaje kombinovanjem vise elemena-
ta jeste u tome §to se dobija jasniji okvir u kojem se ispoljava
srpska filozofija i §to se na taj naCin omogucuje pripadnicima
drugih naroda, koji su pisali na srpskom jeziku, ili delali u na-
$oj sredini, da iz neke druge perspektive budu svrstani i u neku
drugu nacionalnu filozofiju i da “ne budu nepravedno zaobideni
i na taj nacin ‘etnicki o¢i¢eni’ ”%’. U tom pogledu, autor smatra

63 Ibid., str. 23.
64 Ibid., str. 24.
65 Ibid., str. 24.
66 Ibid., str. 24.
67 Ibid., str. 25.
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naslov “srpska filozofija” mnogo pogodniji od rasirene formule
“filozofija kod Srba”®.

Odreden prema ovim kriterijumima, pojam “srpska filozofija,”
po Zunjiéevom misljenju, nema usko nacionalno (etni¢ko) zna-
¢enje, niti “palanacki” karakter, koji mu se ¢esto neopravdano
pripisuje. Nasuprot tim shvatanjima, autor posebno istice da “se
s punim pravom moze reci da je srpska filozofija uvek bila deo
jednog Sireg kulturnog sklopa (balkanskog i evropskog), da je
otvoreno komunicirala sa drugim nacionalnim filozofijama na
jugoslovenskom prostoru i slobodno prisvajala razli¢ite inte-
lektualne i realne podsticaje koji su dolazili iz drugih, naro¢ito
razvijenih sredina. Stavise, srpska filozofija je u tom pogledu
bila i ostala najmanje nacionalno zatvoreno podrué¢je duhovnog
stvaranja kod nas, odnosno ona je bila i jeste najevropskije (naj-
internacionalnije) delanje srpskog duha po svojim metodskim
postupcima, sadrzZaju i usmerenjima. (...) Sve to govori o svoje-
vrsnom pluralizmu tradicija i uticaja unutar srpske filozofije, ko-
jinikada nije dozvolio zatvaranje u jedan iskljucivi nacionalni ili
nacionalisti¢ki idiom”.%
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Abstract

The author discusses the critical definition of the concept of “Serbian
Philosophy” by Slobodan Zunji¢, who, in his basic research of Serbian
philosophy based on a new methodological approach, substantially
revises results of previous studies of domestic philosophical heritage.
Significance of Zuni¢’s philosophical works, in author’s opinion, does
not only lie in a more complete view of the development of Serbian
philosophy, but also in the precise philosophical concepts which put
a sharp focus on the different stages of development of the Serbian
philosophy over a much longer period than so far known. The author
especially analyzes Zunié¢’s concepts of criticism in Philosophy of
Serbs, Philosophy in the Republic of Serbia, and suggests arguments
why Zunié insists on using the term “Serbian philosophy.”
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