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originalan naučni rad

KRI TIČ KO OD RE ĐE NJE  
POJ MA SRP SKA FI LO ZO FI JA

Sažetak:Autor raz ma tra kri tič ko od re đe nje poj ma “srp ska fi lo zo fi ja”1  
Slo bo da na Žu nji ća ko ji, u svo jim te melj nim is tra ži va nji ma srp ske fi lo
zo fi je za sno va nim na no vom me to do lo škom pri stu pu, znat no re vi di ra 
re zul ta te do sa da šnjih is tra ži va nja do ma će fi lo zof ske ba šti ne. Zna čaj 
Žu nji će vih fi lo zof skih ra do va, po auto ro vom mi šlje nju, ni je sa mo u pot
pu ni jem vi đe nju raz vo ja fi lo zo fi je u na šoj sre di ni, već i u pre ci zni joj 
fi lo zof skoj ter mi no lo gi ji, ko ja da je iz o štre ni ju sli ku o raz li či tim sta di
ju mi ma raz vo ja srp ske fi lo zo fi je, u znat no du žem vre men skom pe ri o du 
ne go što je to do sa da bi lo po zna to. Autor po seb no ana li zi ra Žu nji će vu 
kri ti ku poj mo va “fi lo zo fi ja kod Sr ba”, “fi lo zo fi ja u Re pu bli ci Sr bi ji”, 
i uka zu je na ar gu men te zbog ko jih  Žu njić in si sti ra na upo tre bi poj ma 

“srp ska fi lo zo fi ja”.

 Ključne reči: fi lo zo fi ja, kul tu ra, srp ska fi lo zo fi ja, srp ska fi lo zof ska  
kul tu ra

Većduginizgodinaunašojfilozofskoj istoriografijidominira
uverenjedanepostojicelovitifilozofskirelevantanuvidusta
njeirazvojsrpskefilozofskemisli.Zastupniciovogstavaiznose
viševeomauverljivihrazloga,odkojihje,nesumnjivo,najviše
polemike,nesamoudomaćojvećiumeđunarodnojfilozofskoj

javnosti2,izazvaoupravopojam“srpskafilozofija”.

UposlednjimdecenijamaXXipočetkomXXIveka,posleraspa
dajugoslovenskedržave,unašojsrediniporaslojeinteresovanje

1 Rad je nastao u okviru potprojekta br. 43007, koji finanasiraMinistarstvo
prosveteinaukeRepublikeSrbije.

2 OtomesvedočereakcijeH.FolkersapovodompojaveknjigeDie ser bische 
Phi lo sop hie he u te, koji je doveo u pitanje smislenost pojma francuska ili
nemačkafilozofija.Up.ŽunjićS., Isto ri ja srp ske fi lo zo fi ja,Plato,Beograd
2009,str.22.
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međuistraživačimazakritičkimpreispitivanjemdomaćefilozof
skebaštine.Bezobzirananekevrednerezultate,moraseipak
rećidasejošuvekradiuglavnomopoduhvatimapojedinacaili
manjihgrupaistraživača.Međutimautorimatemeljitošću,kom
petentnošćuiširinomzahvata,izdvajaseSlobodanŽunjić,koji
jenedavnopublikovaosvojavišedecenijskaistraživanjasrpske
filozofsketradicije,podnaslovomIsto ri je srp ske fi lo zo fi je.Reč
je o kapitalnoj studiji, koja hronološki prati istorijski razvoj i
dajekritičkiuvidustanjeiključneproblemesrpskefilozofijei
njenihinstitucija,odsrednjegvekadodanas.Ovaobimnaknji
gapredstavljau stvari enciklopedijski sažetpregledautorovih
dugogodišnjih serioznih istraživanja, koja su umeđuvremenu
naraslauvišetomnuIsto ri ju srp ske fi lo zo fi je,ukojojćepojedini
problemi,filozofskediscipline,pravci,struje,ličnostiiinstituci

jebitiadekvatnopredstavljeni.

Isto ri ja Srp ske fi lo zo fi je,nastalajeizperanesumnjivodanasna
šegnajobrazovanijegfilozofa,kojije,svojimznačajnimradovi
ma izantičke,vizantijske i savremenefilozofije,demonstrirao
nesamoimpozantnuširinusvojihfilozofskihinteresovanja,već
je svojom temeljitošću ipouzdanošću svojihfilozofskihmeri
la,pokazaodajezajedantakav,možesebezpreterivanjareći,
kapitalanpoduhvat,nesamozanašufilozofiju,većicelokupnu

kulturu,ustručnompogledujedinidorastao.

Usvomtemeljnomiiscrpnomkritičkompregledurezultatado
sadašnjih istraživanja, Žunjić je ukazao na vredna dostignuća
tihradova,aliinanjihovavelikaograničenjaibrojnenedostat
ke, koji se ogledaju u hronologiji, metodologiji, ideološkom
pristupu i sl. Uočivši ove i druge slabosti u radovima svojih
prethodnika,pisacIsto ri je srp ske fi lo zo fi jeodlučiojedaponudi
sasvimnov,uskladusastandardimasavremenefilozofskeisto
riografije,primerenmetodološkipristupu istraživanju razvoja 

srpskefilozofije.

Tajfilozofskipoduhvatzahtevaojeodautora,presvega,filozof
skiutemeljenodgovornaključnopitanjepostojiliuopšte“srp
skafilozofija”.Drugimrečima,trebalojerazmotriti“ukomsmi
slujeopravdanoidalijeuopštemogućekoristitipojam“srpska
filozofija”,adasamafilozofijakaoduhovnainaučnadisciplina

zadržisvojesuštinskoznačenje.

U rešavanjuovogproblema,Žunjić jeodlučiodau svomod
ređenjupojma“srpskafilozofija”,primeninajstrožafilozofska
merila,idaispitaglavneaspekteznačenjapojmafilozofija,koji
seovompojmupripisujuumodernojevropskojfilozofskojtra
diciji,bilodaseovajpojamshvatauškolskomilisvetskomsmi
slusvogznačenja.Naosnovuovihrazmatranja,Žunjićzaklju
čujeda,akoofilozofijigovorimouemfatičkomsmislu,ondase
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sasvimotvorenomožerećida„Srbijanijenikadaimalaijošuvek
nemaširokorazvijenuivelikufilozofskukulturukakvuimaju
recimo,Nemci iliFrancuzi”3.Autor jeuverendaseistomože
reći i za skromnu srpskufilozofskubaštinu, koja u poređenju
savelikimevropskimfilozofskimkulturama,znatnozaostaje i 

svojomraznovrsnošćuidužinomtrajanja.4

Nastojećidapreciznoodredimestoiznačajfilozofijeukontek
stusrpskeduhovneistorije,Žunjić,naosnovusvojihširokoza
snovanih istraživanja, za razliku od nekih drugih istraživača,5 
uverljivo pokazuje da u „srpskoj kulturi filozofija nikada nije
zauzimala, nekoposebnovažno, pogotovone središnomesto,
asrpskifilozofi,ucelinigledano,retkosudostizalionedome
tekojisumnogočešćeostvarivaniudrugimoblastimaispolja
vanja srpskog stvaralačkog duha”6. Štaviše, Žunjić smatra da
ovakonstatacijanevaži samozanašuprošlost, već i zanašu 

savremenufilozofskusituaciju.7 

Međutim,bezobziranastrogakritičkamerila,kojaautorprime
njujeuvrednovanjunašefilozofskebaštine,onipaksmatrada
filozofijauSrbijiimaodređenutradiciju,kojasedoduše„nesme
preuveličavatiiprecenjivati,aliniolakopotceniti,jošmanjeza
nemariti”8.Ponjegovommišljenju,čakikadaseprocenjivanju
različitihaspekatanašefilozofsketradicijepristupisanajstrožim
merilima,pokazujesedaje„istorijafilozofiranjauSrbijimnogo
dužanegoštoseobičnomisli,apojedinirezultatisrpskihfilo
zofapredstavljajudoprinosnesamosrpskojkulturikaotakvoj,
negoiukupnojevropskojduhovnojbaštini,kakoonojistočnoj

takoionojzapadnoj”9.

Tektonskepolitičkepromeneu starijoj, a jošviše imodernoj,
istorijisrpskedržaveidruštva,izazvalesuusrpskojkulturioštre
rezove, i svojim radikalnimpolitičkim i ideološkimpromena
madržavnogokvira,bitnouticaledanjenkulturnirazvojbude
sastavljenodbrojnihfragmenata.Autoripaksmatradaseizme
đutihfragmenatamoguotkriti„tankeikrivudavenitifilozofske
misli” koje „povezuju različite duhovne epohe i mislilačke 

poduhvate”.10

3 Ibid.,str.9.
4 Ibid.,str.9.
5 JeremićD.,O fi lo zo fi ji kod Sr ba,Plato,Beograd1997,str.8.
6 op.cit.,str.9.
7 Ibid.,str.9.
8 Ibid.,str.9.
9 Ibid.,str.9.
10Ibid.,str.910.
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Međutim,poŽunjićevommišljenju,bezobziraštourazličitim
epohama naše istorije možemo pronaći tragove o postojanju
filozofskemisli,tojošuveknijedovoljnodabismomoglidati
sasvimpouzdanodgovornapitanje:Dalisenaosnovutihči
njenicamože govoriti o „nekakvoj srpskoj filozofiji i njenom
istorijskomrazvitku”?11Nastojećidapronađefilozofskiuteme
ljenodgovornaovopitanje,Žunjić,kritičkipreispitujetvrdnje
nekih naših filozofa, koji su smatrali da se nemože govoriti
o srpskojfilozofiji, jer su u našoj sredini “filozofi vrlo retki”,
imeđunjimanepostoji„kontinuitetumislenimpokretima”.12 
Bezobziranaraširenosttakvihverovanjaunašojfilozofskoji
kulturnoj javnosti,Žunjićusvojimistraživanjimapokazujeda
„istorijskaproučavanjanašekulturneprošlostiuopštenepotvr
đujutakvamišljenja”13.Naprotiv,najnovijaistraživanjanašefi
lozofskebaštinepokazujudafilozofiusrpskojkulturinisubili
„retkebiljke”idanjihovadelanisubilabezikakvog„odnosa
prema svom vremenu, nasleđu, školama, drugim misliocima
i tuđim idejama”.14 U svojim kritičkim istraživanjima srpske
filozofske baštine, Žunjić otkriva da već u najranijim stadiju
mima srpske filozofske misli postoje „uplivi vladajućih sti
lovamišljenja”, ida tiuticajiumodernomdobu„postaju sve 

uočljivijiičvršći”.15

Paipak,usvojojstrogodiferenciranojanalizi,Žunjićnaglašava
daseo„srpskojfilozofiji”injenomkontinuitetumožegovoriti
samousasvimosobenomsmislu.Ističućiosobenostkontinuiteta
srpskefilozofije,autornaglašavada,zarazlikuodvelikeevrop
skefilozofskekulture,„kontinuitetsrpskefilozofijekarakteriše
poglavitokontinuitetupoznavanjasavelikimidejamasvetskefi
lozofijeinjihovogdelovanjananašemtlu”16.Imajućiuvidudaje
ovavrstakontinuitetaprisutnaiutzv.velikimfilozofijama,17Žu
njićsmatradabismopogrešiliakobismozbogtogaistorijunaše
filozofijeshvatili samokao„istorijuepigonskih,beznačajnih i
manjevrednihmisli”18.Ponjegovommišljenju,„preciznoutvr
đivanjepostojanja stalnoguticaja sa straneneumanjujevred
nostnekefilozofije,negojesamosmeštaujedanidejniprostor
ukomeseonaslobodnoistvaralačkirazvija,dajesamosvojna

11Ibid.,str.10.
12Ibid.,str.10.
13Ibid.,str.10.
14Ibid.,str.10.
15Ibid.,str.10.
16Ibid.,str.11.
17Celaistorijaevropskefilozofijepredstavljalanacrazličitihvezaiuzajamnih

uticajaraznorodnihmisaonihtradicija.
18op.cit.,str.11.
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dela i ličnosti i sama povratno deluje na druge filozofije”19.
Glavno obeležje srpske filozofije, po Žunjićevom mišljenju,
nije u tome što je ona bila podvrgnuta različitim uticajima, 

većuraznovrsnostiikontinuitetutihuticaja.20

Međutim,čak ikadaseotklonenejasnoćekojepostojeopoj
mu kontinuiteta u istoriji srpske filozofije, Žunjić smatra da
izraz„srpskafilozofijaostajeproblematičan iu sadržinskomi
umetodičkom pogledu (…) koji ne tako retko kompromitujе
njegovuistorijskokritičkuupotrebu”21.Stoga,ponjegovommi
šljenju, rešenje ovogproblema zahteva dalje preciziranje poj
ma„srpskafilozofija“.Topreciziranjeautorvidiutomeštose
moraistaćidaseo“srpskojfilozofiji(…)nemožesegovoriti
udoslovnom(pravom)smislutereči(…)ukolikosepodtom
sintagmomrazumevaneka jasnoprofilisanasrpskanacionalna
filozofija,sakrajnjomosobenomduhovnomtradicijom(izvori
ma),autohtonoizgrađenimpojmovnimjezikom,posebnomte
matikom i posebnimnačinom rešavanja filozofskih pitanja”22.
Drugimrečima,Žunjićsmatrada:„srpskafilozofija,kaoutvrđen
tipfilozofijeinačinfilozofiranja,nepostojinitijeikadpostoja
la”23.Ponjegovommišljenju,usvimepohamadosadašnjeisto
rije„srpskafilozofijabilajeuvekdeonekeširefilozofskeceline, 

tradicijeitežnje”24.

Žunjićističedase,bezobziranapromenukulturnihipolitičkih
okolnosti,„filozofijauSrbijinijerazvijalasasvešćuotomeda
jeonasrpskaposvomduhunitionautompogledu,uprkosneo
spornimosobenostima, kad seposmatra uodnosupremadru
gimfilozofskimsredinama,poseduje izgrađenu individualnost
i osobenduhu naglašenom smislu”25. Stoga, on smatra da se
neka„našafilozofijakojabikao takvabilasamonaša (nacio
nalno) (…),nemoženigdenaći, jer to štobi sena takavna
činmoglozamislitiustvarinijenikakvafilozofija,negosamo
zbirodređenihobičaja,navika,sklonosti,karakternihcrtaisl”26.
Drugimrečima,autorkritikujenekepokušajedase“srpskafilo
zofija”izjednačis„mentalitetom,ietničkimsvojstvimasrpskih

19Ibid.,str.11.
20Ibid.,str.11.Nekimlađiistraživačinaglašavajuda„osimkontinuitetapostoji

iidentitetnašefilozofije“.Up.DeretićI.,Isto ri ja srp ske fi lo zo fi jeI,EvroGu
inti,Beograd2011,str.5.

21op.cit.,str.11.
22Ibid.,str.11.
23Ibid.,str.11.
24Ibid.,str.12.
25Ibid.,str.12.
26Ibid.,str.12.
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filozofa”27. SledećiHegelovo (Hegel) poimanje univerzalnosti
filozofskemisli,Žunjićističedase“srpskafilozofijanemožeiz
jednačavatisatimspoljašnjimograničenjimasvojerelativnete
orijskeautonomnosti,jerjeonapoprirodistvari(…)najartikuli
sanijasvestjednesredine,izloženaumedijumuapstraktnogdis
kurzivnog mišljenja, premda, opet, vrlo individualizovana po 

svomizrazuistavu”28.

Koristećiusvojojanalizistrogafilozofskamerila,Žunjićpravi
jasnudistinkcijuizmeđu“srpskefilozofije”kaofilozofijeiističe
daona“nemožebitiizraznarodnesvesti,prostozatoštoona,
kaoisvakadrugafilozofija,uveknadilazinivo“prirodnesvesti”
ištoseneizbežno(barpovremeno)sudarakakosapreovlađuju
ćimduhomvremenatakoisaveličinomkojasezove“narodni
duh”29.Žunjićnaglašavadafilozofija,“posvomiskonskomod
ređenjunijedominantnomnenjevećobjektivniduhjednekul
ture”30.Stogaonsmatradasemoraodbacitishvatanje“srpske
filozofijekaoizrazatzv.srpskognarodnogbićainjegoveduše,
nanačinkakoduhsrpskognarodaizražavajunjegovapoezija,
priče,verovanjaiobičaji”31.Diferencirajućipojamfilozofijeod
drugihoblikaduhovnog ispoljavanja,autorpravioštrurazliku
između“srpskefilozofije”inarodnemudrosti,ističućidasefi
lozofija“pododređenimuslovima,uspostavljakaoposebnami
saonaimetodičnovođenaaktivnostduha”32.Imajućiuviduove
karakteristikepojmafilozofije,autorsmatrada“srpskafilozofija
nijenirafiniraniprodužetakniartikulacijanarodnesvestiisto
gasenemože,kaoštojeponekadčinjeno,izvestiiznekakvih
trajnih karakteristika srpske ‘narodne duše’ ili temeljnih odli
kanašegnarodnogetosaieposa”33,kojinespadajuupodručje 

filozofskihistraživanja.

Kad je rečoodnosu izmeđusrpskefilozofije i srpskekulture,
autorističedatajodnosnijeharmoničan,većdaunjemupostoji
latentnanapetost.Ovimuvidom,Žunjićnastojidapotkrepisvoj

27Ibid.,str.12.Oneodrživostitakvihpokušaja,sastanovištafilozofije,shvaće
nekao„radpojma“,krtičkigovori,ZdravkoKučinarusvojojknjiziSrp sko 
fi lo zof sko dru štvo.KučinarZ.,Srp sko fi lo zof sko dru štvo–krat ka isto ri ja I, 
SrpskofilozofskodruštvoiSlužbeniglasnik,Beograd2011.

28op.cit.,str.12.
29Ibid.,str.13.
30Ibid.,str.13.
31Ibid.,str.13.Daunašojnarodnojknjiževnostipronađetemeljesrpskefilo

zofijepokušalajeKsenijaAtanasijević.Up.AtanasijevićK.,Teorijskofilo
zofiranjeunarodnimumotvorinama,u:Kri tič ka mi sao fi lo so fa i na uč ni ka, 
priredioRadulovićM.,Institutzaknjiževnostiumetnost,Beograd1995,str.
479486.

32op.cit.,str.13.
33Ibid.,str.1314,Up.DvornikovićV.,Psi ha ju go slo ven ske me lan ko li je,Za

greb1925.
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stavda“srpskifilozofinisubilineposredniprodužetak srpske
kulturei“srpskogduha”,negonjihovi„autorefleksivniiautokri
tičkiizdanci”34.Posmatranoizperspektiveevropskogkritičkog
intelektualca,položajsrpskihfilozofa,sličanjepoložajufilozofa
drugihkultura.Onisu,zavisnoodsvogpoimanjafilozofije,“po
prirodisvogapozivamoralipovremenodaštrčeusvojojsredini,
dabuduodnjeignorisaniiličakpreziraniiodbacivani”,alisui
“onisaminetakoretko,poputB.Petronijevića,pokazivalikraj
nju ravnodušnost prema sudbinskimpitanjima svoga naroda i 

svojesredine”.35 

Budući da u našoj filozofskoj tradiciji postoje razdoblja kada
susrpskifilozofimoždainajdubljespoznavalismeristorijskog
kretanjaiduhovnezadatkevremena,Žunjićsmatradau„istoriji
filozofijekodSrbaijedanidrugitipfilozofamoranaćisvojeza
služenomesto,jerdoprinosfilozofijinikadanijebioneposredno
vezanzadruštvenisklopinikadasenedadokrajafunkcionali
zovatizabilokakve,paionenajplemenitijepatriotskesvrhe”36.
Upravoambivalentnikaraktertogodnosa,izmeđufilozofakao
kritičkih intelektualaca ikulturnesredineukojojžive,poŽu
njićevommišljenju,„najboljesemoževidetinaprimerusrpske

kultureinjenefilozofije”.37

Iako smatra da ne postoje neke karakteristične srpske teme u
srpskojfilozofji,Žunjićnenegiradasuunašojfilozofskojkul
turiprisutneodređenefilozofskeidejekojesuupojedinimraz
dobljimanjenograzvojabiledominantne.Bezobziranatošto
srpski filozofi nisu artikulisali neki svoj „nacionalno osoben
doživljaj sveta i svoje shvatanje vlastite uloge u njemu, (…)
njihovefilozofije,makakomeđusobnorazličiteposvojimdu
hovnim izvorima i stilskim izrazima, nastaju u jednom jedin
stvenom kulturnom okviru i osobenom društvenoistorijskom
kontekstu, nužno boji njihove nesporne individualnosti za
jedničkim tonovima i na određen način preinačuje razne uti
cajekojeoni trpe ili preuzimaju”38.Budućida, po autorovom
mišljenju, „filozofijemalih naroda nikada nisu ni samo bleda
kopija neke velike strane filozofije ni njihova haotičnameša
vina”, tako i „srpska filozofija“ svojom specifičnom sintezom

34Ibid.,str.14.
35Ibid.,str.14.IstinajedajePetronijevićuglavnombrinuoovlastitojfilozof

skojafirmaciji,idajebiovišepoznatvanSrbije,alijezanimljivainjegova
težnjadasvojimradovimautičena todaseuevropskojkulturi inaucida
značajnijemestoSlovenima.Up.ĐurićM.,Fi lo zo fi ja u di ja spo ri,Književna
zajednica,NoviSad1989,str.12.

36op.cit.,str.15.
37Ibid.,str.15.
38Ibid.,str.15.
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raznolikihideja,„bogatiriznicusvetskefilozofijenekimnovim 
glasovimainaglascima”.39

Nasuprotnekimdostauvreženimmišljenjima,kojasuvezanaza
jezikmalihkultura,Žunjićsmatrada„kulturnonacionalnapo
sredovanostfilozofiranja(…)samaposebinijenikakvoograni
čenjefilozofije40,(…)većnjenotakorećinezaobilaznouokvire
njeukomejeonajedinomogućna”.41Premaautorovommišlje
nju„transcendentalnostjezičkihpretpostavkiikulturnihobelež
ja filozofiranja jeste, zapravo, prirodna posledica činjenice da
univerzalniduhživiuvekusredrazlikada lično ilikolektivno
–ličnorazlikovanjeodređujenjegovuformuinjegovusadržinu,
tedauniverzalniduhinepostojidrugačijenegokaoindividu
alnoinacionalnoobojeniduh”42.Međutim,Žunjićnaglašavada
pojam“nacionalniduh”trebashvatitidinamičkijeron“uovom
slučajunijeništadrugodoodređenostjednimkolektivnimkul
turnimsklopom,tedaonnijenikakvanepromenljivarasnave
ličina, (…)već,naprotiv,priličnonepostojanastruktura,nešto
štoseistorijskineprekidnomenjaipreobražavaustvaralačkom
odnosusadrugimkulturama,iakotepromenenisuuveklakovi
dljiveidovoljnooštre”.Upravozbogdinamičkogkarakterana
cionalnogduha,kojiisključujesvakumetafizičkupostojanost,a
pogotovobiološkuusađenost,Žunjićsezalažeza“upoznavanje
njegovogistorijskograzvojakakobisenjegovamisaonatradi
cijamoglakritičkipreuzetiikakobiseondanatajnačinbolje

razumeonjegovsadašnjioblik”.43    

Fi lo zof ski i kul tur ni zna čaj iz u ča va nja  
isto ri je srp ske fi lo zo fi je

Usvomkritičkomizlaganjuistorijskograzvojasrpskefilozofije,
Žunjićnaglašavada“bezobziraštonijenajprostranijepodruč
jeispoljavanjasrpskekulture,srpskafilozofijapredstavljanjen
neotuđiv i vrlo vredan deo, bez čijeg dobrog poznavanja nije
moguće razumeti neke bitne karakteristike srpskog duhovnog
stvaralaštvaucelini”44.ZaŽunjićaproučavanje istorijesrpske

39Ibid.,str.1516.
40Sličanstavoodnosujezikaifilozofije„malih“(slovenskih)kulturazastupa

usvojojknjizizagrebačkifilozofV.Sutlićkojikaže:„Akojenjemačkijezik
parexcellencejezikfilozofije,ondabislavenskijeziciimaliusebimoguć
nostdatobuduujošvećemsmisluriječi,štovažiizanašjezik–dasmo
imalimišljenje!Samkvalitetjezikajetodozvoljavao.Prematome,misene
mamoštotužitinajezik,negonamisaokojajenedostajala“.SutlićV.,Ka ko 
či ta ti  He i deg ge ra,AugustCesarec,Zagreb,str.177.

41op.cit.,str.16.
42Ibid.,str.16.
43Ibid.,str.16.
44Ibid.,str.17.
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filozofijepredstavljanesamotemeljza“izgradnjukritičkesamo
svestiunašojkulturiiuopšteudruštvenomživotu”45,većiglavni
orijentirkojinamomogućuje„daljekolektivnonapredovanjeu 

vremenuisnalaženjuudanašnjojsituaciji”46.

Iakosuprviprikazisrpskefilozofijenastalijošu19.veku,Žu
njićspravomkonstatujedasukritičkiutemeljenaproučavanja
razvojasrpskefilozofskekulture,kodnas,tekuzačetku.Imaju
ćiuvidunekeznačajnerezultatenaovompodručjufilozofskog
rada,autoripaksmatradaje“sobziromnazahtevesavremene
istoriografije, filozofija još uvek neproučeno ili bar najslabije

proučenopodručjenašenacionalnekulture”47.

Govorećizbogčega jedošlodozastojau istraživanju razvoja
filozofskemisliuSrbiji,Žunjićnavodidvevrsterazloga:spo
ljašnje i unutrašnje.Prvugrupu razloga čini nedostatak struč
nih kadrova, potcenjivački odnos prema “maloj” filozofskoj
kulturi, nedostupnost primarnih izvora i sl. S obziromna sta
nje filozofskih istraživanja domaće filozofske baštine, autor
smatradanjenoproučavanje„najčešćemoradakrene takore
ćiab ovo, od traženja izvornih spisa injihovogobjavljivanja,
dabitekposletogamoglodasepristupinjihovomtumačenjui
vrednovanju,oslobođenomnasleđenihpredrasuda i ideoloških 

šablonasvakevrste”48.

Poredspoljašnjihrazloga,autorističei„teškoćekojeproističu
izunutrašnjeprirodesrpskefilozofske tradicije,kojeseodno
se na problem periodizacije, razvrstavanja i razgraničavanja”.
Preciznoodređenjepojedinihrazdobljaunekim„slučajevimaiz
srpskeistorijejednostavnouopštenijemoguće,jertadakodnas
ilinisupostojaledanasuigranepodele,ilijefilozofiranjeucelini

imalodrugačijikarakteriuzimalodrugačijeoblike”49.

Uistraživanjuistorijesrpskefilozofije,autorističečitavnizme
todičkihproblema,odkojihposebnoizdvaja„pronalaženjepra
vemereizmeđuuskogirazlivenogpojmafilozofije”50.Precizno
određenjeovogključnogpojmaizuzetnojevažnodabiseizbe
gaosvakioblikredukcionizmauonimrazdobljimasrpskeisto
rijekadadolazido“približavanja,prožimanja,pačakispajanja
međusobnorazličitihduhovnihsferaočemuseuistoriografskim

45Ibid.,str.17.
46Ibid.,str.17.
47Ibid.,str.18.Krajemprošlogvekaobjavljenovišeradovakojisebavepregle

domopštegstanjaipojedinihfilozofskihpravacausrpskojfilozofiji.Pored
Žunjića,osrpskojfilozofijiznačajneradoveobjavilisuZ.Kučinar,I.Marić,
D.N.Basta,I.Deretićidrugi.

48op.cit.,str.19.
49Ibid.,str.19.
50Ibid.,str.19.
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istraživanjimasrpskefilozofijemoravoditiračunakakosenebi
otišloudrugukrajnost,dasepriznajeisključivoškolskiizdiferen
ciranipojamfilozofijekakavseuSrbijiupotpunostiuspostavlja 

teksredinomprošlogveka”51.

Nastojeći da nađe pravumeru u određenju pojma filozofije u
kontekstusrpskefilozofskekulture,Žunjićnapominjeda„istori
jasrpskefilozofijenebismeladaseizjednačavasaistorijomsrp
skekultureiobrazovanosti,iakojefilozofijanjihovnajvišistu
panj”52.Ponjegovommišljenju,“predmetistorijesrpskefilozo
fijenijetzv.kulturnoistorijskoblago(...)poglednasvet(...)ži
votnamudrost(...)umetničketranspoziciježivotnogiskustva(...) 

naučnaotkrića”53.

Žunjić insistira na tome da se razvoj „istorije srpske filozofi
jepažljivorazlučiod(…)srodnih,aliipakrazličitihaktivnosti
duha”54.Iakopriznajedaseprilikomrekonstrukcijesklopana
stanka,uobličavanjaidelovanjapojedinihfilozofskihidejamo
rauzetiuobziriširipolitičkiikulturnikontekst,autorodbacuje
tvrdnjuda je“našafilozofijaživelasamouknjiževnosti,a još
manjejeistinadajetonjenapravaformakojunajboljeosećajui 

stvarajupesniciiliterate”55.

U svomodređenju kritičkogpojma “srpskefilozofije”,Žunjić
zastupastanovištedaje„filozofijauSrbijibilavezanazanajviše
obrazovne ustanove, a njeni najistaknutiji nosioci bili su pre
davačiiprofesori,štoinijeiznenađenje,akoseznadajezafi
lozofijuododlučujućevažnostipostojanoprenošenjesaznajnih 

iskustavaiizvežbannapormišljenja”56.

Međuistraživačimaistorijesrpskefilozofijepostojidilema,ne
samo oko pojmova “srpska filozofija” i „filozof“, već i ko se
možespravomsmatrati“srpskim”filozofomisledstvenotome
uključitiuprikaznjenogistorijskograzvitka.57PoŽunjićevom
mišljenju, ovo pitanje predstavlja izvormnogih nesporazuma,
jer jepojam“srpskafilozofija”uproteklomperiodupogrešno
određivan ili je njegova upotreba izbegavana. Žunjić podseća
dajeovajtermin,udrugojpoloviniXXveka,skoropopravilu
zamenjivan neutralnijom sintagmom “filozofija u Srba’ ili još

51Ibid.,str.1920.
52Ibid.,str.20.
53Ibid.,str.20.
54Ibid.,str.21.
55Ibid.,str.21,up.JeremićD.,O fi lo zo fi ji kod Sr ba,Plato,Beograd1997,str.

2227.
56op.cit.,str.21.Međutim,filozofijasenikodnasnijerazvijalasamonaUni

verzitetu,kaoštotonijeuvekbioslučajniuvelikojevropskojtradicijifilo
zofiranja.Up.JaspersK.,Ide ja uni ver zi te ta,Plato,Beograd2003,str.8890.

57Ibid.,str.21.
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češćedržavnopravnomformulom‘filozofijauRepubliciSrbi
ji”.58Žunjićtačnozapažadapojam“srpskafilozofijanijedovo
đenupitanjeizfilozofskihinačelnometodičkihrazloga,većpre
svega izstrahaod togadaćesefokusiranjempažnjesamona
srpskiodsekjugoslovenskekulturepotpirivatiosećanjeposebne
srpskeveličineuodnosunaostalebalkanskenarode,tedaćese
takougrožavatiijugoslovenskiprojekatuceliniidrugemanje

nacionalnekulture”.59

Kada je, razaranjem jugoslovenskepolitičke zajednicekrajem
XXvekaovajrazlognestao,poŽunjićevommišljenju,pojavila
sepotrebadase“govoriopojedinačnimnacionalnimduhovnim
kulturamaproisteklimiznekadašnjegjedinstvenogprostora,tim
preštosuoneunjemuiranije,uprkosmnogobrojnimdodiriva
njimaimeđusobnimuticajima, ipakposedovaleznatanstepen

samobitnostiirazličitosti”60.

PremaŽunjiću„ponovnouvođenjeuupotrebunaziva “srpska
filozofija”koji jebiouobičajenu19.veku“,ne trebasmatrati
samo„posledicomdržavnopravnogikulturnograzdvajanjaod
drugihjugoslovenskihnarodanitiunjemutrebavidetinekakvo
negativno određenje u odnosu na druge, već ga treba smatra
tiprimerenijimipreciznijimterminom,koji trebapraktikovati
umestoformulakojesubilepredlaganeiličaknametaneusko
rašnjojprošlosti”61.Međutim,uslovzaupotrebuovogtermina,
poautorovommišljenju,jestepreciznoodređenjestvarnogzna
čenjskogopsegaisadržajaovogizraza,dabisemogloshvatiti
zaštomusedajeprednostuodnosunaranijekorišćenetermine

“filozofijakodSrba”i“filozofijauRepubliciSrbiji”.

Naosnovuprethodneanalize,Žunjićsmatradasemožerećida
pojam“srpskafilozofijaobuhvatakakomisaonudelatnostonih
srpskihfilozofakoji sudelovali ilidelujuna istorijskoj ilida
našnjoj teritorijiSrbije (štobi i inačeodgovaralopojmu“filo
zofija uSrbiji”), tako i svih onih pojedinaca koji su po svom
nacionalnomporekluiidentitetubilipripadnicisrpskognaroda,
afilozofskisudelovaliilidelujunapodručjimaobitavanjasrp
skognaroda,bezobziradaliseonanalaziuSrbijiiliizvannje
(tajmomenat navodno neutralni naziv “filozofija u Srbiji” ne
možedauključi)”62.Žunjićsezalažezaupotrebupojma“srp
skafilozofija”, i zbog toga štoova sintagmapokrivane samo
sadržajpretežnogeografskeodrednice“filozofijaiSrbiji”,već
gauvišestrukomsmisluinadmašuje,anadmašujegazatošto

58Ibid.,str.21.
59Ibid.,str.22.
60Ibid.,str.23.
61Ibid.,str.23.
62Ibid.,str.23.
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suonipojedinci,kojepregledograničensamonateritorijuSr
bije nužno izostavlja, vrlo često značajno uticali na razvoj fi
lozofije u Srbiji, bilo neposredno, kao predavači i pokretači
filozofskog života, bilo posredno (kao uzori), pa bi stoga sli
kafilozofskograzvoja, lišena tognaprvipogled“izvanjskog”
(a zapravo dubokog unutrašnjeg) činioca, bila nepopravljivo 

iskrivljenaiosiromašena”.63

Žunjić smatra da protiv pojma “filozofija u Srbiji” a za “srp
skufilozofiju”postoje idrugirazlozikojise tičuetničkogpo
reklainacijeshvaćenekaojezičkezajednice,sugerišućinataj
način, da su nacionalno osećanje i jezička pripadnost mnogo
važnijamerilazautvrđivanjegranicaprostiranjanekefilozofi
je,uodnosuna“promenljiveislučajnedržavnopolitičkemeđe
i konfesionalnupripadnost”.Po autorovommišljenju, ukoliko
želimodabudemosasvimprecizni,govoritiosrpskojfilozofi
jiuistorijskomsmisluznačiprostogovoritioistorijifilozofije
na etničkom ikulturnomprostoru srpskognaroda i njegovom
jeziku. No i u tom pogledu “srpska filozofija” ima bogatije
značenje,nosivišaksadržajainedasesvestisamonanesum
njivovažnu jezičkukomponentu. Jezik je svakakočinilacko
jinazivu“srpskafilozofija”dajesasvimprepoznatljivupodlo
guiprostornuodređenost,alinionsamposebinijedovoljno
merilo razgraničenja, i stoga “srpska filozofija” nije isto što i 

“filozofijanasrpskomjeziku”.64

Pokušaj da se kao kriterijum razgraničenja uzme samo jezik,
Žunjić smatra suviše restriktivnim, jer bismo iz “prikazivanja
našefilozofskeprošlostimoraliizostavitisveonoštosusrpski
filozofiučinilinastranim jezicima,a takođe ipripadnikedru
gih nacija koji su delovali unutar srpskih zemalja dajući pri
tommnogostrukedoprinose razvojusrpskefilozofije”65.Stoga
se autor zalaže da se jezik kao merilo “rasprostiranja srpske
filozofije poveže i kombinuje sa kriterijumom teritorijalne i 

nacionalnepripadnosti”66.

Prednostkriterijumakojinastajekombinovanjemvišeelemena
tajesteutomeštosedobijajasnijiokvirukojemseispoljava
srpskafilozofija i što sena tajnačinomogućujepripadnicima
drugihnaroda,kojisupisalinasrpskomjeziku,ilidelaliuna
šojsredini,daiznekedrugeperspektivebudusvrstaniiuneku
drugunacionalnufilozofijuida“nebudunepravednozaobiđeni
inatajnačin‘etničkiočišćeni’”67.Utompogledu,autorsmatra

63Ibid.,str.23.
64Ibid.,str.24.
65Ibid.,str.24.
66Ibid.,str.24.
67Ibid.,str.25.
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naslov“srpskafilozofija”mnogopogodnijiodrašireneformule
“filozofijakodSrba”68.

Određenpremaovimkriterijumima,pojam“srpskafilozofija,”
poŽunjićevommišljenju,nemauskonacionalno(etničko)zna
čenje,niti“palanački”karakter,kojimusečestoneopravdano
pripisuje.Nasuprottimshvatanjima,autorposebnoističeda“se
spunimpravommožerećidajesrpskafilozofijauvekbiladeo
jednogširegkulturnogsklopa(balkanskogievropskog),da je
otvoreno komunicirala sa drugimnacionalnimfilozofijama na
jugoslovenskom prostoru i slobodno prisvajala različite inte
lektualneirealnepodsticajekojisudolaziliizdrugih,naročito
razvijenih sredina. Štaviše, srpska filozofija je u tom pogledu
bilaiostalanajmanjenacionalnozatvorenopodručjeduhovnog
stvaranjakodnas,odnosnoonajebilaijestenajevropskije(naj
internacionalnije) delanje srpskog duha po svojimmetodskim
postupcima,sadržajuiusmerenjima.(…)Svetogovoriosvoje
vrsnompluralizmutradicijaiuticajaunutarsrpskefilozofije,ko
jinikadanijedozvoliozatvaranjeujedanisključivinacionalniili 

nacionalističkiidiom”.69
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“SERBIANPHILOSOPHY”

Abstract

Theauthordiscussesthecriticaldefinitionoftheconceptof“Serbian
Philosophy”bySlobodanŽunjić,who,inhisbasicresearchofSerbian
philosophy based on a new methodological approach, substantially
revisesresultsofpreviousstudiesofdomesticphilosophicalheritage.
SignificanceofŽunić’sphilosophicalworks,inauthor’sopinion,does
notonly lie inamorecompleteviewof thedevelopmentofSerbian
philosophy, but also in the precise philosophical conceptswhichput
a sharp focus on the different stages of development of the Serbian
philosophyoveramuchlongerperiodthansofarknown.Theauthor
especially analyzes Žunić’s concepts of criticism in Philosophy of
Serbs,Philosophy in theRepublicofSerbia,andsuggestsarguments

whyŽunićinsistsonusingtheterm“Serbianphilosophy.”
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