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IMA LI STVARNOSTI BEZ COVEKA?
PROBLEMI NOVOG REALIZMA

Apstrakt: U ovom tekstu se ispituju glavne karakteristike filozofskog usmerenja
koje je danas u modi — ,,novog realizma* koji zastupaju M. Feraris, K. Mejasu i M.
Gabrijel, i analiziraju neki od njegovih problema. Polazi se od pitanja definicije novog
realizma, tj. od pokusaja da se odredi minimalni pojmovni sadrzaj koji je zajednicki
za njegove razlicite verzije. Zanimljivo je primetiti da se novi realizam, iako njegovi
predstavnici brane glediste prema kojem imamo direktan pristup stvarnosti, najcesce
definise na negativan nacin, npr. kao filozofska pozicija koja tvrdi da je stvarnost nezavisna
od ljudskog misljenja ili od konstitutivne delatnosti subjekta. U radu se zastupa teza da
se novi realizam zaista najbolje moze razumeti kao neka vrsta negacije: prema tvdnjama
njegovih osnivaca, on predstavilja reakciju na takozvani konstruktivizam moderne
filozofije, koji pocinje sa Kantovim transcendentalnim idealizmom i, preko Nicea, dolazi
do vrhunca u postmodernizmu, cime se konacno dovrsava dugotrajni istorijski proces
preobrazavanja stvarnosti u iluziju. Medutim, takva rekonstrukcija moderne filozofije je
krajnje problematicna. Na primer, pristalice novog realizma ne pruzaju zadovoljavajuce
tumacenje Kantovog , pobijanja idealizma*“, koje bi, ocigledno, bilo od sustinskog
znacaja za odbranu njihovog videnja moderne kao epohe u kojoj je stvarnost ispraznjena
od svoga smisla. Pored toga, moralizatorski tonovi njihove rasprave sa postmodernom
odaju eticki koncept koji je prilicno konformisticki. Konacno, dva vazna aspekta novog
realizma — pokusaji da se unutar njega razvije pluralisticka ontologija, kao i njegova
antihumanisticka tendencija — dopustaju nam da njegovo poreklo dovedemo u vezu sa
filozofskim programom samog postmodernizma.

Kljucne reci: covek, novi realizam, postmodernizam, stvarnost, subjekt.

Cini se da je uposlednje dve decenije, nakon dugog perioda tokom kojeg su
prevlast u filozofiji imala stanovista koja predstavljaju razlicite oblike antirealizma
(Braver, 2007), pojam stvarnosti ponovo dobio na znacaju i privla¢nosti. O tome
svedoc¢i neobic¢no bujanje filozofskih pozicija koje njihovi zagovornici definisu
kao realisticke. Odredenju realizma, po pravilu, prethodi neki epitet. Ako veé
ne precizira samosvojnost doti¢ne pozicije, on bar sluzi kao etiketa koja njenim
predstavnicima dopusta da se razlikuju od predstavnika drugih, takode realistickih
stanovista. Tako se, na primer, govori o ,,spekulativnom* realizmu, ,,novom®

“vladimir.milisavljevic@yahoo.com
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realizmu, ,kontekstualnom® realizmu ili ¢ak, pleonasticki, o ,realizmu stvari®
(Engel, 2015).

Lepeza filozofskih pozicija koje istupaju pod nazivom realizma suvise
je Siroka 1 Sarena da bi se, makar i sazeto, mogla predstaviti u jednom c¢lanku
ograni¢enog obima. Stoga se ovde usredsredujem na razmatranje osnovnih
stavova trojice autora Cije mi stanoviste izgleda reprezentativnho za novu
realisticku tendenciju u kontinentalnoj filozofiji: Kentena Mejasua [Meillassoux],
Mauricija Ferarisa [Ferraris] i Markusa Gabrijela [Gabriel]. Treba napomenuti
da se Mejasuova pozicija obi¢no naziva spekulativnim realizmom. I pored toga,
ona deli izvesne karakteristike sa stanovistima druge dvojice predstavnika novog
realizma, $to opravdava njihovu obradu u istom tekstu.

Osnovna tvrdnja novog realizma, polaze¢i od koje se njegove razlicite
varijante granaju dalje, najlakSe se moze izloziti u negativnom obliku: ono §to
nazivamo objektivhom stvarnos$¢u nije konstrukcija ili ucinak konstitutivnih
radnji subjekta saznanja, kao Sto su tvrdili filozofi od Kanta pa sve do savremenih
postmodernista; ta stvarnost postoji samostalno ili po sebi, nezavisno od ¢oveka,
koji je samo otkriva, a ne proizvodi je; iz razloga koji ¢e nesto kasnije postati
jasni, jedan od zagovornika novog realizma Cak tvrdi da je stvarnost apsolutna, ili
da predstavlja sam apsolut (Meillassoux, 2006, p. 39).

Nije slu¢ajnost §to smo tezu novog realizma predstavili polaze¢i od
pozicije koja joj je suprotna: jedan od paradoksa tog filozofskog usmerenja, ¢ije
je glavno obelezje zalaganje za direktan pristup stvarnosti, sastoji se u tome sto
se njegova osnovna teza najcesce iznosi i obrazlaze ex negativo. Tako se novi,
odnosno spekulativni realizam definise kao suprotnost navodnom korelacionizmu
tradicionalne kontinentalne filozofije, posebno fenomenologije, pri ¢emu se
pod ,korelacionizmom* podrazumeva svaka filozofska pozicija koja osporava
mogucnost da se misli objekat kojem ne odgovara nikakav subjekt, ili subjekt
kome ne odgovara nikakav objekat (Meillassoux, 2006, pp. 18-20). Novi realizam
se takode predstavlja kao suprotnost postmodernistickom pokusaju raskida
sa metafizikom, koji se zasniva na Niceovoj [Nietzsche] tezi da iza pojava ne
postoji nikakva objektivna stvarnost, ili kao alternativa jo§ Sire shvacenom
,.konstruktivizmu®, koji, takode na Ni¢eovom tragu, tvrdi da ¢injenice ne postoje
po sebi, nezavisno od interpretacija (Gabriel, 2015, p. 3). Predstavnicima novog
realizma zajednicki je i poziv da se izvrSi svojevrsna ,,negacija negacije” glavnog
toka filozofije Zapada — da se ,,kopernikanski preokret®, koji je objavio Kant, i
sam podvrgne preokretanju, ¢ime bi se, navodno, tom izrazu vratio njegov istinski
smisao. Naime, novi realisti jo§ uvek neumorno ponavljaju frazu da je Kant, u

! Ovaj tekst je rezultat rada na projektu 179039 Instituta drustvenih nauka u
Beogradu, pod naslovom ,,Strukturne druStvene i istorijske promene srpskog drustva u
kontekstu evropskih integracija i globalizacije”, koji finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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stvari, izvr$io antropocentri¢nu — ,,ptolomejsku‘ revoluciju ili kontrarevoluciju,
kada je, nasuprot decentriranju ¢oveka koje su sprovele Galilejeva i Kopernikova
nauka o prirodi, postavio saznajni subjekt u srediste sveta. Prema novim realistima,
danas je neophodno lisiti coveka tog privilegovanog polozaja i potvrditi postojanje
stvarnosti koja je nezavisna od njega (Meillassoux, 2006, pp. 155-178, upor.
Ferraris, 2014, pp. 6, 30).

Ve¢ izlozeni popis stanovista s kojima se novi realizam razra¢unava
pokazuje u kojem stepenu njegova kritika ima niveliSu¢e ucinke: pod njen
udar dolaze tako raznorodne pozicije kao Sto su Kant i nemacki idealizam,
Nice, fenomenologija, Hajdegerovo [Heidegger] misljenje bica, Gadamerova
hermeneutika, postmodernizam, razli¢iti oblici kulturnog relativizma i
konstruktivizma, pragmatizma ili neopragmatizma kakav je onaj Rortijev [Rorty],
kao 1 pojedine pozicije iz okrilja analiticke filozofije u uzem smislu reci. Polemika
novih realista po Sirini zahvata podseca upravo na Deridin [Derrida] pokusaj
(kakvi su Platon 1 Ruso [Rousseau], Hegel i de Sosir [de Saussure], Aristotel i
Dzon Serl [Searle]), ili na njegov hajdegerovski presedan, sveobuhvatni poduhvat
destrukcije onto-teologije Zapada. lako je kriticka perspektiva novog realizma
hronoloski uza od ovih programa razgradnje metafizickog nasleda — ona obuhvata
samo predstavnike moderne filozofije — njene pretpostavke nisu niSta manje
problemati¢ne. Pogotovo je sporno to Sto se u toj perspektivi Kantova filozofija
tumaci kao prethodnica gotovo svih kasnijih modernih filozofija — ne samo
nemackog idealizma, nego i drugih, ve¢ pomenutih orijentacija: egzistencijalizma,
fenomenologije, hermeneutike i, posebno, navodnog postmodernistickog
konstruktivizma, koje sve zajedno poricu moguénost saznanja stvarnosti kakva je
ona po sebi. Tako, na primer, Mejasu opisuje ve¢ pomenuti ,,korelacionizam®, koji
navodno obuhvata sve te pozicije, kao ,,postkriticku filozofemu* (2006, p. 22).?
Sa svoje strane, Gabrijel tvrdi da se jedina razlika izmedu Kanta i postmodernista
sastoji u tome $to su postmodernisti zamenili kantovske naoc¢are transcendentalne
subjektivnosti (koje su jedinstvene, posto su upisane u nepromenljivu prirodu
c¢oveka) mnostvom naocara razlicitih boja, koje mozemo da menjamo po volji,
prema trenutnom nahodenju (Gabriel, 2015, pp. 4-5). Vrhunac proizvoljnosti,
za koju se najceSce okrivljuju postmodernisti, predstavlja, medutim, upravo
tumacenje istorije moderne filozofije koje nam nudi novi realizam. U njemu se
Kant, filozof u kojem su neki od postmodernista videli pruskog ili bar pijetistickog
predstavnika ozloglaSene filozofije subjekta, predstavlja kao zacetnik Niceovog
perspektivizma i, posredno, bas tog neobaveznog i leprSavog postmodernizma;

2 Mejasuov pokusaj da u Kantovoj filozofiji pronade istorijske korene
,.korelacionizma® — stanovi$ta koje afirmiSe prvenstvo relacije nad terminima koji stoje
u relaciji — prili¢no je neuverljiv: njime se u Kantovu poziciju ucitava fenomenoloska
problematika intencionalnosti, odnosno noetsko-noematskih korelacija (2006, p. 18—19).
Za primenu te kritike na Hajdegera, upor. isto, pp. 22-23.
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on sada sedi na optuzenickoj klupi sa svojim zakletim neprijateljima, i to kao
glavni inspirator postmodernistickog poduhvata. Naravno, kavaljerski karakter
novorealistiCke polemike protiv navodnog kantovskog konstruktivizma ne
dopusta njenim autorima da se upustaju u takve skolske detalje kao $to je Kantovo
pobijanje idealizma iz istoimenog odeljka Kritike cistog uma (Kant, 1956, S.
272-276, upor. S. 33-35). U najboljem slucaju, oni samo pominju to ucenje da
bi preko njega presli Zurnim koracima, kako to ¢ini Feraris (2015, p. 216) ili
Mejasu u jednom od svojih intervjua (Harman, 2011, p. 164). Cak i u Ferarisovoj
knjizi koja je u celini posve¢ena Kantu, ta problematika, koja bi morala biti od
presudnog znacaja upravo za novi realizam, izlaZe se u par redova, pri cemu je
autorov pokusaj da Kantov dokaz obori jednim navodnim protivargumentom
sasvim nerazumljiv (2010, str. 132). Samo namerni previdi te vrste dopustaju
novim realistima da predstave postmodernu kao krajnju konsekvencu kantovskog
filozofskog projekta. Pokazace se, medutim, da je njihova sopstvena pozicija
mnogo bliza postmodernizmu nego $to se na prvi pogled ¢ini.

1. Stvarnost bez coveka i istorijska tendencija trenutka

Novi realizam se ne predstavlja samo kao jedna teorijska pozicija medu
drugima. Naprotiv, njegovi predstavnici stilizuju sebe same u vesnike nove
istorijske epohe, ili bar u tumace svetskoistorijskog fenomena koji po znacaju
odgovara onome koji su Marks i Engels, s izvesnom ironijom, najavili na pocetku
Manifesta komunisticke partije (,,Bauk kruzi Evropom — bauk komunizma®).
Ironije, medutim, nema kod Ferarisa, koji svoj Manifest novog realizma uporeduje
sa Marksovim i Engelsovim Manifestom, a distanciraju¢i se od Kanta: ,,Kada su
Marks i Engels napisali te re¢i, oni nisu hteli da objave urbi et orbi da su otkrili
komunizam, ve¢ da konstatuju da su komunisti mnogobrojni. Obrnuto, da je Kant
poceo Kritiku cistoga uma tvrdnjom da ’bauk kruzi Evropom: transcendentalna
filozofija’, ljudi bi mislili da je lud, posto je nudio teoriju koja je, u tom trenutku,
postojala samo u njegovoj knjizi* (Ferraris, 2014, xiv).3

Suptilnost Ferarisovog retorickog manevra lezi u tome Sto je njime
Kant predstavljen kao profesor Cije se spekulacije kre¢u u sferi Ciste teorije, bez
ikakvih prakti¢nih konsekvenci, i to za njegovo dobro — da ne bi ispao potpuni
ludak. Takvo tumacenje izneverava smisao preokreta koji je Kant hteo da izazove.
Osnovna tvrdnja njegove ,,transcendentalne filozofije jeste da su apriorni uslovi
mogucnosti naSeg iskustva istovremeno uslovi moguénosti predmeta iskustva
(Kant, 1956, S. 162a). Sam Kant je tu postavku razumeo kao izraz epohalnog
preobrazaja, koji po dalekoseznosti odgovara onome kojim je inaugurisan novi
vek. Stavise, kada je to shvatanje izneo na samom pocetku svog dela, u predgovoru

3 Svi prevodi tekstova koji su navedeni na stranim jezicima su moji.
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za drugo izdanje Kritike cistoga uma (isto, S. 17-24), on se izloZio opasnosti
da bude shvacéen upravo kao neka vrsta ludaka, ili bar ateiste, $to ¢e potvrditi
Jakobijeva polemika protiv kriticke filozofije i njenih nastavljaca. Najvaznije je,
medutim, to S$to ni Kant nije smatrao da je ,,kopernikanski preokret” samo jedna
od pozicija u svetu akademske filozofije, ve¢ ,,revolucija“ sli¢na onoj koja se ve¢
dogodila u nauci o prirodi.

Feraris potcenjuje znacaj veze izmedu teorije i stvarnosti i kada Kanta
posmatra kao pukog teoreticara, i kada, obrnuto, ,,novi realizam®, koji sam zastupa,
razume kao izraz faktickih istorijskih tendencija koje su na delu u sadasnjem
trenutku. Za razliku od njega, Marks i Engels su imali u vidu tu vezu jos od trenutka
kada su u komunizmu prepoznali ,,stvarni pokret koji ukida sada$nje stanje*
(Marx, Engels, 1989, str. 381): u Manifestu komunisticke partije, napisanom dve
godine kasnije, oni su se pozivali na svoje teorijske postavke o istoriji Covecanstva
(Sto je Cinjenica sasvim nezavisna od naseg misljenja o njihovoj ispravnosti), a ne
samo na mnogobrojnost komunista. Novi realizam se, umesto toga, zadovoljava
inflatornom upotrebom pojmova ,,obrta® ili ,,promene paradigme*, koji ne poticu
ni iz marksizma ni iz nemacke klasi¢ne filozofije, ve¢ iz kunovskog koncepta
istorije nauke — tacnije, iz njegove transpozicije na teren istorije filozofije, koju
su izvr$ili Tugendhat i Habermas: nakon transcendentalnog, jezi¢kog, a zatim i
kognitivnog obrta, ¢ini se da smo sada suoceni sa novim, ,,realistiCkim* obrtom
u filozofiji.*

Zagovornici novog realizma zaista su mnogobrojni, Sto je mozda i njihov
najjaci argument. Bilo bi preterano tvrditi da oni veruju da je nuznost nastupanja
nove epohe, koju njihova filozofska orijentacija otvara, upisana u neku istoriju
bica hajdegerovskog tipa. Ipak, oni o¢igledno smatraju da pojava nove filozofske
orijentacije odgovara kairosu istorijskog trenutka. Takvo samorazumevanje
izlozeno je u drugoj Ferarisovoj knjizi, pod karakteristi¢cnim naslovom Goodbye
Kant! (prvo italijansko izdanje objavljeno je 2004), koji je inspirisan duhovitim
filmom o padu komunizma u Isto¢noj Nemackoj Good Bye Lenin! (2003).
Ferarisova poruka je, kako izgleda, sledeca: kao §to se istorija komunizma
zavrsila njegovim faktickim slomom, epoha transcendentalne filozofije zakljucuje
se proklamacijom njenog faktickog kraja, pre nego njegovim opovrgavanjem.
Zacetnici novog realizma samodopadljivo govore o nastanku sopstvene filozofske
orijentacije kao o dogadaju koji otvara novo razdoblje istorije, i koji se, uostalom,
moze precizno smestiti u prostorne i vremenske koordinate. Od Gabrijela
saznajemo da novi realizam ,,opisuje filozofski stav koji treba da obelezi eru
nakon takozvane postmoderne“. Gabrijel kaze da je on li¢no ,,objavio” pocetak
te ere, i to ,,na dan 23. juna 2011, oko 13.30, za vreme rucka u Napulju sa
italijanskim filozofom Mauricijem Ferarisom® (2015, p. 1). To mesto, ¢as i datum

4 Upor. Harmanov predgovor za Ferraris, 2014, pp. ix-xii, i isto, p. xiv; o pojmu
promene paradigme i njegovom prenosenju na istoriju filozofije, upor. Milisavljevic, 2009.
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navodi i Feraris, koji kaze da je naziv ,,novog realizma‘“ skovao on sam, takode
na znamenitom rucku sa Gabrijelom (2014, xiii). Harman, pisac predgovora za
engleski prevod Ferarisovog Manifesta, pozivajuéi se na usmeno svedocanstvo
autora tog spisa, daje genealogiju nove orijentacije koja zalazi dalje u proslost
(i ovde, je, medutim, mesto velikog dogadaja isti grad u Italiji): ,,U martu 1992.
Feraris je, sede¢i u Napulju, slusao Gadamera kako kaze da ’bice jeste jezik’. U
tren oka [!] je shvatio da je to pogresno. Tako je poceo realisticki obrt (the realist
turn) Mauricija Ferarisa® (Ferraris, 2014, p. x). Isti autor daje i odgovarajucu
dramatizaciju nastanka ,,spekulativnog®, Mejasuovog realizma, koji takode ima
svoju krstenicu, ime, datum i mesto rodenja, rubriku o roditeljima, pa i kuma,
Reja Brasijea [Brassier]: spekulativni realizam je doSao na svet 27. aprila 2007,
na ,,danas ve¢ cuvenom® i ,spomena vrednom® skupu odrzanom na koledzu
Goldsmits Londonskog univerziteta (Harman, 2011, pp. vii, 77, 79).

Najvec¢i deo truda ulozen je u brendiranje novog proizvoda. Ipak, postoji
minimalni teorijski sadrzaj koji opravdava nazivnik novog realizma — kao §to smo
videli, to je teza da stvarnost postoji i bez ¢oveka. Iz nje proizlazi da ,,mozemo
da mislimo ono $to jeste” i da ,,to miSljenje niposto ne zavisi od navodno
konstitutivnog subjekta®, kao $to Alen Badiju [Badiou] kaze u predgovoru za
Mejasuovo delo (2006, str. 8). Ova teza je zajednicka autorima koji zastupaju novi
realizam, ali je najjasnije izlozena upravo kod Mejasua. On polazi od konstatacije
da razumevanje i tumacenje iskaza koji se odnose na vreme kada ljudska bi¢a
jos nisu postojala predstavlja neresSiv problem za korelacionisticku filozofiju.
Rec je o iskazima danasnjih empirijskih nauka kakve su astrofizika, geologija
ili paleontologija. Zahvaljuju¢i svojim novim mernim metodama, te nauke su
postale sposobne da precizno datiraju dogadaje koji pripadaju dalekoj proslosti
Zemlje, pa Cak i Citavog svemira (Meillassoux, 2006, pp. 24-25). Mejasu naziva
takve iskaze ,,davnas$njim iskazima® (énoncés ancestraux).”> Oni nam, naime,
govore nesto o svetu koji je prethodio ,,svakom obliku ljudskog odnosa prema
svetu“ (isto, p. 25), i stoga, kako on smatra, izlaze izvan postava koji je odreden
subjekt-objekt odnosom. Iz tog razloga, korelacionizam je nepodesan za njihovo
tumacenje. Problem se sastoji u tome §to u vreme na koje se davnasnji iskazi
odnose nije bilo ljudskih bica, tj. subjekata, tako da korelacija izmedu subjekta

5 U strogom smislu, Mejasuova upotreba francuskog prideva ancestral je
nepravilna, ili bar neuobicajena; ona zapravo predstavlja proton pseudos njegove teze.
Naime, Mejasu bez razlike govori o ,,davna$njim* stvarima, les réalités ancestrales, kao i
0 ,,davnasnjim“ iskazima, les énoncés ancestraux (isto, pp. 25—27). Medutim, postavljen
uz imenicu ,,iskaz", taj pridev bi mogao da upucuje isklju¢ivo na iskaze koji su davno
izreceni (ili na iskaze koji imaju sliéne osobine), a ne na one koji se odnose na davno
minule stvari ili dogadaje, kako ga razume Mejasu. Prema tome, iskazi danasnjih prirodnih
nauka upravo nisu ,,davnasnji“. Od slicnog nedostatka pati, uostalom, i upotreba srpskog
prideva ,,davnasnji u Mejasuovom smislu (,,davnasnji iskaz*), koji ovde koristim kao
prevod francuskog termina upravo iz razloga vernosti jeziku originala.
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1 objekta nije mogla biti izvor njihovog smisla. Odatle Mejasu izvodi zakljucak
da sama korelacija nije apsolutna, i da se apsolut mora traziti na drugom mestu.
Naime, mora se priznati da davnasnji iskazi imaju nekog smisla i da mogu biti
istiniti; njihov sadrzaj mora, ili bar moze odgovarati nekadasnjim objektivnim
stanjima stvari. Po Mejasuu, razumevanje davnasnjih iskaza predstavlja glavnu
teskocu citave moderne filozofije (isto, str. 156): ako ne Zeli da potpuno odbaci
njihovu mogucénost, korelacionisticka filozofija mora da pretpostavi da je neki
oblik subjekta — poput fenomenoloske transcendentalne subjektivnosti — postojao
i u vreme na koje oni upucuju. Mejasu tvrdi da se neke tvrdnje poznog Huserla
mogu tumaciti u tom smislu. Ali on smatra da se sa korelacionizmom sre¢emo
i kod ranijih filozofa modernog doba — po svoj prilici, ve¢ kod Kanta. Oni,
medutim, davnasnjim iskazima moraju da pripisu dvostruko znacenje: realisticko,
prema kojem su se dogadaji iz vremena pre nastanka coveka zaista desili u
svakodnevnom smislu reci, ali i dublje, ,.filozofsko* znacenje, prema kojem su
se ti dogadaji desili jedino ,,za nas®, danasnje subjekte, odnosno ljude, jer zavise
od sadasnjeg ljudskog iskustva kao svog uslova mogucnosti. Iz takvog pokusaja
reSenja problema proizlazio bi, medutim, paradoks, koji se sastoji u tvrdnji da
su se zbivanja iz najudaljenije proslosti tek kasnije dogodila kao ranija (isto, p.
169-171).

Lako je videti da se Mejasuovo pobijanje korelacionizma zasniva na
zameni dva razli¢ita reda temporalnosti: konstituisane temporalnosti empirijskog
dogadaja i konstitutiSué¢e temporalnosti transcendentalnog Ja, koje ni kod Kanta,
bas kao ni kod Huserla, ne postoji realno, u prostoru i vremenu. Dvostrukost
o kojoj je tu re¢ — koju Mejasu bez daljeg obrazlozenja smatra nedopustenom,
pa Cak i1 protivreénom — ne izrazava niSta drugo do kantovsko shvatanje o
transcendentalnom idealizmu koji je istovremeno empirijski realizam (1956, 491—
493).% Mejasu ¢ak i ne pominje tu Kantovu koncepciju. Feraris, opet, govori, kao
da se to razume samo po sebi, o ,,sukobu‘ izmedu transcendentalnog idealizma i
empirijskog realizma u kriti¢koj filozofiji, iako su svi Kantovi napori bili usmereni
na to da dokaze njihovu kompatibilnost (2010, str. 156).

Ovde se ponovo potvrduje da se novi realizam ne trudi mnogo oko
interpretacije filozofskih tekstova. Za njegove zastupnike mnogo je vaznije da
svoje zauzimanje za navodnu objektivnost predstave kao jedini trezveni filozofski
stav. Iza njega, medutim, stoji samo zdravorazumsko shvatanje da stvarnost
postoji nezavisno od posmatraca, koje moze da se odredi jedino kroz poricanje
suprotnog stanovista. Tako, na primer, Feraris odreduje realizam kao stanoviste
koje potvrduje postojanje ,,spoljasnjeg sveta koji je nezavisan od nasih pojmovnih
shema* (2014, pp. 18-19, 23-24). Ili, kako pise Mejasu: ,,Misliti davnasnjost, to

¢ Hajdeger je odgovorio na slicne prigovore odluénije, vezujuéi istinu za
odredenje dokucenosti (Erschlossenheit) tubica; iz njega proizlazi da je svaka istina
istori¢na jer je tubice sustinski istori¢no (Heidegger, 1986, S. 227).
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znaci misliti svet bez misljenja [...]. Moramo [...] pokusati da razumemo kako
misljenje moze da pristupi onome ne-koreliranom — svetu koji je sposoban da
postoji a da nije dat” (2006, p. 39). Radi toga je, smatra Mejasu, neophodan
apsolut; on se pri tom poziva na Dekarta, koji je, kao i osnivaci moderne nauke o
prirodi, stvarnost nezavisnu od subjekta i sposobnu da postoji sama po sebi video
u matemati¢kim svojstvima predmeta. Cini se da je na takvo razumevanje Dekarta
presudno uticalo shvatanje Mejasuovog filozofskog ucitelja Alena Badijua, prema
kojem je ontologija identicna sa matematikom (Badiou, 1988, pp. 9-10). Doduse,
Dekart je na osnivaca spekulativnog realizma uticao i direktnije. Re¢ je o drugom
aspektu kartezijanske filozofije — ucenju o bozanskom stvaranju vecnih istina,
koje sasvim odgovara Mejasuovoj tezi o radikalnoj kontingenciji kao jedinom
nuznom ili apsolutnom karakteru stvarnosti koja je nezavisna od subjekta.

2. Otpor stvarnosti i pitanje morala

Citalac Manifesta novog realizma tesko moze preéuti moralisticke tonove
te knjige. Tako Mauricio Feraris shvata danasnje doba kao epohu sveopsteg
isparavanja ili hlapljenja stvarnosti, uz istovremeno jacanje tehnika medijske
manipulacije, i to u sluzbi populizma. On tvrdi da su za taj proces krivi Kant, Nice
i postmodernisti, od kojih ravna linija vodi sve do Berluskonijevog [Berlusconi]
politickog cinizma. Medijska manipulacija kao osnovno obelezje politickog
zivota naseg vremena znaci prakticno ostvarenje Niceove tvrdnje da je istinski
svet kona¢no postao bajka (Nietzsche, 1988, 80—81). Za Ferarisa, medutim, ta
tvrdnja ne navesc¢uje buduce oslobodenje ljudskog roda, kao $to je hteo Ni¢e — ona
pre ima smisao orvelovskog proro¢anstva o njegovom podjarmljivanju.’

Suprotstavljaju¢i se postmodernoj relativizaciji svih istina, pioniri
novog realizma se zalazu za prava zdravog razuma, a pre svega za posStovanje
naucne objektivnosti i prakticnih rezultata nauke — naravno, uz neizbezno
prate¢e ogradivanje od ,,scijentizma‘“ i ,,pozitivizma* (Ferraris, 2014, p. 42).
Ali, oni takode proklamuju eticke vrednosti, pri ¢emu posebno isticu znacaj
moralne odgovornosti. Pohvala moralnih vrednosti i osuda moralnih ogresenja
predstavljaju lajtmotiv Citavog izlaganja u kojem Feraris demaskira tri glavne
postmodernisticke zablude (fallacies): identifikaciju miSljenja sa bi¢em,
koju opovrgava isticanjem neopozivosti dogadaja koji pripadaju proslosti;
nerazlikovanje prostog uzimanja neke Cinjenice na znanje od njenog prihvatanja
ili mirenja sa odgovaraju¢im stanjem stvari (fallacy of ascertainment-acceptance),
Sto je zabluda koja onemogucuje plodotvornu kritiku (razumno je pretpostaviti da
nasa delatnost na izmeni stvarnosti nece biti uspesna ako odbijamo da tu stvarnost

" Mora se, medutim, priznati da se novi realisti i sami odlikuju istan¢anim
smislom za medijsku promociju (upor. Engel, 2015).
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shvatimo, §to, naravno, ne znaci i da je prihvatamo); kona¢no, Fukoovu [Foucault]
zabludu koja se sastoji u poistove¢ivanju znanja sa moc¢i, protiv koje se Feraris
okrece pozivajuéi se, u Habermasovom stilu, na neophodnost nastavljanja rada
na ostvarenju prosvetiteljskog projekta, koji znanje suprotstavlja moci (2014, pp.
23-28, 4547, 65-68).

Prema Ferarisu, zajednic¢ki koren svih tih zabluda lezi u odbijanju da
se razume da stvarnost predstavlja neotklonjivu granicu naseg misljenja (tu
karakteristiku stvarnosti Mejasu naziva ,,fakticitetom*). Osnovna karakteristika
stvarnosti je to da je ona ,,nepopravljiva® (unamendable) (Ferraris, 2014, pp.
34-37). Na uvidu u takav karakter stvarnosti zasniva se Ferarisova ,,ontologija
prirode®. Njena je osnovna postavka da ,,svet ima svoje zakone i da ih on namece
—naime, da on nije poslusna kolonija na kojoj se moze upraznjavati konstruktivna
delatnost nasih pojmovnih Sema* (isto, p. 19). Feraris, medutim, naglaSava da
se zablude koje proizlaze iz negiranja istine, objektivnosti i stvarnosti moraju
prevladati pre svega radi efikasnog intervenisanja u istu tu stvarnost, ¢iji je smisao,
na kraju krajeva, eti¢ki. Mladi sledbenik i saradnik Zaka Deride, koji je svoj
projekat kritiCkog razraCunavanja sa istorijom metafizike osmislio pod nazivom
»dekonstrukcije®, ne usteze se, konacno, od moralisticke tvrdnje da ,,svaka
dekonstrukcija bez rekonstrukcije jeste neodgovornost® (isto, p. xiv), §to znaci
da su njeni nedostaci eticke prirode. I taj uvid je, prema Ferarisu, rezultat istorije:
»istorijsko iskustvo medijskih populizama, ratova koji su usledili nakon 11.
septembra i kreditne kontrakcije, zestoko su pobili ono §to smatram za dve dogme
postmodernizma: naime, da je sva stvarnost drustvena konstrukcija i da se njome
moze neogranic¢eno manipulisati, te da je istina beskoristan pojam jer je solidarnost
vaznija od objektivnosti*. Tim invektivama na Rortijev racun sledi deklamacija o
etickom znacaju stvarnosti, koja se granic¢i sa komi¢nim: ,,Stvarne potrebe, stvarni
zivoti 1 stvarne smrti, koji ne podnose svodenje na puke interpretacije, istakli su
svoja prava, potvrdujuéi shvatanje da realizam (bas kao i njegova suprotnost) ima
implikacije koje su od znacaja ne samo za znanje ve¢ i za etiku i politiku® (isto,
pp. xiv-xv). Pored toga Sto otkrivaju besprimernu zed za stvarnoséu, koja se lako
moze shvatiti kao simptom njenog pomanjkanja, ti pateti¢ni redovi navode na
pomisao da je krajnji smisao stvarnih zivota i stvarnih smrti u tome da potkrepe tezu
novog realizma da, pored interpretacija, postoje i ¢injenice koje interpretacijama
sluze kao podloga. Zrtve istorije, koja je, izgleda, podela rusenjem dva njujorska
nebodera — kao da takvih zrtava nije bilo dovoljno i u ranijim vekovima, ili kao da
je nastupanje novog milenijuma izbrisalo svako se¢anje na njih — odbijaju da budu
svedene na status pukih iluzija ili u¢inaka deridijanskog teksta. I pored svega,
utesna je pomisao da njihova smrt nije bila uzaludna: ona nas opominje da se ne
prepustamo olako zabludama postmodernizma.

Naravno, postmodernizmu se mnogo toga moze prebaciti. To pre svega
vazi za tendenciju postmodernista da za sve nedace zapadnog sveta okrive
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metafiziku kao misljenje identiteta, Ciji je krajnji cilj ovladavanje stvarnoscu.
Utoliko se moZemo sloziti sa Ferarisovom konstatacijom da je, na primer, Fukoova
teza o identitetu znanja i mo¢i bila preterana (knowledge-power fallacy). Feraris,
medutim, izigrava stanoviste autora koje podvodi pod odredenje postmodernizma
(koje su oni najces¢e odbijali) time Sto njihove teze uzima doslovno, i tako ih
tumaci u njihovom najgorem izdanju. Iz takvog zahvata proizlazi tumacenje
prema kojem postmodernizam potpuno ignoriSe ne samo naucnu objektivnost
ve¢ 1 ¢injenicu da ono $to nazivamo stvarno$¢u pruza otpor naSim potrebama ili
zeljama: kao da tvrdnja prema kojoj nema nicega sem interpretacija povlaci za
sobom to da interpretacije, a time i samu stvarnost, mozemo menjati prema svojim
zeljama. Feraris predstavlja postmodernizam (,,konstruktivizam®, ,,idealizam
itd.) kao plod animisti¢kog verovanja u svemo¢ misli, koje nec¢e da zna ni za kakvu
predmetnost koja bi bila neozivljena i na koju se ne bi moglo uticati magijskim
tehnikama — verovanja karakteristi¢nog za decu, primitivne ljude i one koji pate
od prisilnih neuroza (upor. Frojd, 1981, str. 208-213). Takvo tumacenje, medutim,
potpuno ignoriSe osnovne teze autora koji se ubrajaju u filozofsku postmodernu.
Njime se gubi iz vida Cinjenica da je, na primer, Derida sistematski i krajnje
disciplinovano sprovodio svoj program dekonstrukcije metafizike prisutnosti
upravo kroz iskuSavanje prinuda pred koje tekst u svojoj neopozivoj datosti (ili
»fakticitetu) postavlja ¢itaoce i tumace: njegovu tvrdnju prema kojoj se stvarnost
svodi na tekst (,,Il n’y a pas de hors-texte*), koju Feraris kritikuje, treba citati u
tom kljucu. U Ferarisovo tumacenje postmodernizma teSko se moze uklopiti i
Fukoovo nastojanje da rekonstruise reZzime koji upravljaju proizvodnjom diskursa
koji ve¢ kao takvi predstavljaju faktor moc¢i, jer uz nesvodljiv udeo prinude
odreduju nacine na koji ljudi odredene istorijske epohe misle. MoZe se i¢i jos§
dalje u istorijsku proslost. Fihte [Fichte], u ¢ijem idealizmu novi realisti takode
prepoznaju prethodnicu ni¢eanskog i postmodernistickog praznjenja stvarnosti,
definiSe moralno delanje kao savladavanje otpora koji stvarnost uvek iznova
postavlja pred coveka. U spisima novih realista taj aspekat Fihteove filozofije
pominje se, medutim, samo uzgred, bas kao i Kantovo pobijanje idealizma
(Ferraris, 2014, p. 48).

Tako se realisticka polemika protiv postmodernizma najve¢im delom
svodi na borbu protiv izmisljenog protivnika, §to ukljucuje i njene eticke aspekte.
Nije zgoreg podsetiti da se postmodernisti, uvek sumnjivi zbog svojih ni¢eanskih
afiniteta, nikada nisu predali medijskim manipulacijama tako bezrezervno kao
njihovi prosvetiteljski kriti¢ari i borci protiv ,radikalne kritike uma®. Iskustvo
nas uc¢i da, bar u novije vreme, pozivi na bombardovanja tudih zemalja, pod
eufemisticnim nazivom humanitarnih intervencija, nisu dolazili od krvozednih
1 arhaiziraju¢ih niceanskih iracionalista niti zagrizenih predstavnika filozofske
postmoderne, ve¢ upravo od onih koji su postmodernu i njene ni¢eanske korene
kritikovali u ime konsenzusa i moralnih vrednosti utemeljenih na navodnoj
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komunikativnoj racionalnosti, kakav je Jirgen Habermas. Dijagnozu jednog takvog
mislioca usvaja i Feraris, pri ¢emu se, u tonu besprekorne politicke korektnosti,
ponovo poziva na ,,nedavnu istoriju, koja ju je navodno ,,potvrdila“ (Ferraris,
2014, pp. 20, 72; upor. poglavlje o Nic¢eu, Habermas, 1985, S. 104—-129).

Kod tako dubokog posStovanja fakticke moc¢i, ¢ak i kada se ona otvoreno
suprotstavlja pravu, re¢ ,,realizam® dobija prozai¢nije prizvuke. U poredenju sa
prosvetiteljskim ,,dijagnozama* nedac¢a naseg doba, Bodrijarova [Baudrillard]
analiza simulacije i medijske manipulacije, i pored svih optuzbi izre¢enih na njen
racun zbog fatalizma i pesimizma, predstavlja vrhunski domet kritickog smisla.

3. Novi realizam — preokrenuta postmoderna?

S pravom je reeno da je zajedniCka crta razlicitih varijanti novog realizma
to Sto su sve one reakcije na postmodernizam (Engel, 2015). Novi realizam
mozda zadovoljava potrebu Citaoca filozofske literature da ¢uje nesto konkretno,
odredeno i ,,realno®, posle dugog vremena tokom kojeg se filozofija iscrpljivala u
beskona¢nom tumacenju tekstova. Ali, kao i sve reaktivne pozicije, novi realizam
ima mnogo zajednickog sa protivnikom u odnosu na kojeg se odreduje. Ogranicicu
se na to da naznaCim one njegove aspekte koji ga dovode u sustinsku vezu sa
postmodernizmom i koji ga, StaviSe, ¢ine zavisnim od te filozofske orijentacije.

U tom pogledu, jedna karakteristika novog realizma posebno je
zanimljiva. Naime, sliéno postmodernistima, i novi realisti insistiraju na
pluralnosti ili diferenciranju razli¢itih aspekata stvarnosti, u vidu odvojenih
»ontologija®, ,,predmetnih podrucja“ ili ,,polja smisla®“. Pomenuto Ferarisovo
insistiranje na tome da je stvarnost nezavisna u odnosu na coveka ima, na primer,
jedno bitno ogranicenje: ono vazi samo za ,,ontologiju prirode®, ¢ije je osnovno
nacelo princip nepopravljivosti iskaza koji se odnose na to podrucje stvarnosti, ali
ne i za drugu, ,,drusStvenu ontologiju®, koju Feraris na kraju odreduje kao teoriju
dokumentalnosti (2014, p. xiv). Pod ovim poslednjim odredenjem u stvari se
krije adaptirana pozicija Zaka Deride, koja je, doduse, sada ograni¢ena na jedan
aspekat stvarnosti ili na jedno predmetno podrucje. U uzem okviru te, druStvene
ontologije, Feraris potpuno usvaja Deridinu koncepciju primata tekstualnosti
u odnosu na intencionalnost, samo §to — u skladu sa najnovijim tekovinama
tehnoloSkog napretka — nosilac zapisa kod Ferarisa vise nije deridijanski tekst,
ve¢ mobilni telefon. Ovde je, medutim, najvaznije zapaziti da dva predmetna
podrucja, kojima odgovaraju i dve razlicite ontologije, kod Ferarisa nastavljaju da
mirno postoje jedno pored drugog.

Pluralisticko shvatanje stvarnosti najizrazenije je kod Ferarisovog mladeg
saradnika, Markusa Gabrijela. Taj autor govori o nepreglednom mnostvu razlicitih
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polja smisla (fields of sense, nem. Sinnfelder), odnosno podrucja stvarnosti ili
ontoloskih ,,provincija“ (2015, p. 35). U stvari, Gabrijel definiSe egzistenciju neke
stvari kao njeno pojavljivanje u jednom od takvih polja smisla ili predmetnih
podrucja. On se pri tom inspiriSe Fregeovom teorijom znaCenja, posebno
njegovom distinkcijom izmedu smisla — nacina na koji nam je jedan predmet dat
— i samog tog predmeta, tj. reference jezickog izraza ili ,,nominatuma®. Gabrijel
svoju koncepciju razvija dalje na tom razlikovanju. Ono nam, na primer, dopusta
da kazemo da se u prirodnonau¢nom polju smisla ¢ovek pojavljuje kao fizicki,
tj. prostornovremenski entitet u univerzumu, dok se u pravnom polju smisla
pojavljuje kao nosilac odredenih prava i obaveza. Ali, neki predmeti pojavljuju
se samo u odredenim podruc¢jima ili poljima smisla. Tako se vestice pojavljuju
— 1 prema tome, postoje ili egzistiraju — u uobrazilji CoveCanstva u pojedinim
istorijskim razdobljima ili u Geteovom [Goethe]| Faustu, iako prosveceni um ne
veruje u njihovo postojanje (2015, pp. 89-90). Cic¢ikov takode postoji, ali samo
u podrucju umetnosti, u Gogoljevom romanu Mrtve duse, dok u stvarnom zivotu
takva individua nikada nije postojala.

Specifi¢nost Gabrijelove realisticke pozicije sastoji se, medutim, u tome
Sto se u njoj negira postojanje sveta — mada se, kao Sto smo videli, prihvata
egzistencija svih drugih stvari o kojima se govori, kako stvarnih tako i fiktivnih (u
odgovarajué¢im ,,poljima smisla‘). Zato Gabrijelov ,,realizam* —kada se ima u vidu
okolnost da se tim nazivom najces¢e imenuje filozofsko stanoviste koje potvrduje
postojanje spoljaSnjeg sveta — moze lako da podseti na latinsku etimolosku Salu
prema kojoj je re¢ ,,Suma‘ dobila ime po tome $to u njoj nema svetla: lucus a non
lucendo. Gabrijel, medutim, pokuSava i da izvede dokaz da svet, kao ,,podrucje
svih podrucja®, podrucje u kojem se ,,sve* pojavljuje, u stvari ne postoji. On svoju
tvrdnju brani slede¢im izvodenjem: kada bi svet postojao, on bi se i sam morao
pojavljivati u nekom polju smisla; u tom slu¢aju, medutim, naziv ,,sveta‘ morao
bi se rezervisati za to drugo, obuhvatnije polje smisla; na pitanje o postojanju tog
obuhvatnijeg polja, tog drugog sveta, moralo bi se ili odgovoriti negativno, ili bi
se moralo postulirati trece, jos Sire polje smisla, tre¢i svet, u kojem bi se drugi svet
mogao pojavljivati, itd. Ako ne negiramo postojanje sveta, izlazemo se problemu
beskonacnog regresa; ergo, svet ne postoji (Gabriel, 2015, pp. 73-76).

Gabrijelov zakljucak ne predstavlja, medutim, nikakav stvarni argument.
Njegova konkluzija izvedena je iz predlozene definicije pojma postojanja ili
egzistencije kao pojavljivanja stvari u jednom polju smisla, i stoji ili pada zajedno
s tom definicijom. Najpre se namece prigovor da svet moze postojati i ako se ne
pojavljuje u nekom polju smisla; kada bi realista a priori odbacio tu moguénost,
to bi, u stvari, znacilo popustanje pred tezom idealizma. Predstavniku novog
realizma moze se postaviti uzvratno pitanje: ako svet ne postoji, kako je moguce
da se u njemu pojavljuje sve ostalo? Gabrijel odgovara da se ,,sve™ — posto svet
ne postoji — u krajnjoj liniji deSava ni u ¢emu, ali tu tvrdnju ne obrazlaze, ve¢ se
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umesto toga poziva na jedan savremeni ruski roman (2015, pp. 18-19), §to nudi
lako reSenje problema. Medutim, Gabrijelova tvrdnja da svet ne postoji mozda i
nije sasvim ozbiljno misljena. Ona podsec¢a na tezu o nepostojanju bica, ¢ijom je
odbranom Gorgija hteo da demonstrira svoje sofisticko umece i baci na kolena
svoje savremenike.

Za nas je, medutim, od znacaja pre svega Cinjenica da Gabrijelova
tvrdnja o nepostojanju jednog sveobuhvatnog polja smisla dovodi novi realizam
u neposrednu blizinu postmoderne, uprkos svim nastojanjima predstavnika tog
filozofskog usmerenja da se od nje razgranie. Naime, ta tvrdnja po tendenciji
sasvim odgovara Liotarovom [Lyotard] shvatanju o neodrzivosti velikih,
sveobuhvatnih naracija, koja je obeleZje postmodernog doba.® Pri tom, doduse,
treba imati na umu da se Liotar pozivao i na velike predstavnike filozofske
tradicije Zapada, a pre svega na Kanta. Stavise, Liotar je u Kantovom razlikovanju
ljudskih saznajnih mo¢i, a posebno u njegovom razlikovanju specifi¢nih zahteva
za vazenjem — pretenzije iskaza na istinitost, na moralnu ispravnost i na estetsko
dopadanje — video najavu postmodernog pluralizma. Tim razli¢itim zahtevima za
vazenjem kod Liotara ne odgovaraju i razli¢ita podrucja, koja bi se mogla potpuno
razdvojiti jedna od drugih. Uzmimo ponovo za primer ¢oveka — jedno i isto bice,
koje istovremeno pripada podru¢ju deterministicke prirodne nauke i podrucju
morala. Treba li uopste podsecati da dva odgovaraju¢a odredenja Coveka, kao
prirodnog i kao slobodnog bi¢a, esto dolaze u medusobni sukob? Citava Kantova
filozofija moze se tumaciti kao pokusaj da se taj sukob razresi. Zagovornici novog
realizma ne zele, medutim, niSta da znaju o tom aspektu Kantovog misljenja,
posto u njemu prepoznaju samo jo§ jednu verziju subjektivnog idealizma. Odatle
proizlazi jos jedna prednost postmodernizma u odnosu na novi realizam. Liotarov
postmodernisticki koncept istiCe znacaj disenzusa i sukoba medu tumacenjima, iz
kojeg proistice, kako je rekao Hegel, svaka potreba za filozofijom (upor. Lyotard,
1983). Istina je da Liotar ne veruje u integrativnu mo¢ filozofskog govora.
Ipak, njegovo stanoviste plodotvornije je za filozofiju od proste konstatacije o
paralelnom postojanju mnogobrojnih uzajamno nesvodljivih predmetnih podrucja
ili polja smisla, koja nikada ne dolaze u medusobni dodir, konstatacije pri kojoj
se novi realisti zaustavljaju. Pred njih se postavlja i metodolosko pitanje: §ta nam
dopusta da govorimo o razli¢itim ontologijama, podruc¢jima ili poljima smisla, i
kako mozemo biti sigurni da smo ih ispravno pobrojali i razgranic¢ili? Pored toga,
ne moramo li priznati da i medu drugim poljima smisla takode postoje konflikti?
Dovoljno je uputiti na sukobe izmedu prava i morala, nauke i religije, ekonomije i
politike, a zatim i na ¢injenicu da svako od tih podrucja nastoji da se nametne ako
ne kao jedino, a ono kao najvaznije. Veberov [Weber] opis politeizma vrednosti

8 Paradoksalno, postmodernisticke (anti)ontologije teksta, diskursa ili moci, s
kojima se sre¢emo kod Fukoa ili Deride, unitarnije su od novorealistickog zauzimanja za
diferenciranje polja smisla ili stvarnosti, koje, uz izvesne razlike, najvise podseca upravo
na Liotara.
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ima mnogo viSe da nam kaZze o tom sukobu nego provizorni i neobavezujuci
inventar razlicitih polja smisla ili ontologija (1989, str. 273-271).

Tako se pokazuje da se novi realizam, pre nego kao preokretanje
postmoderne, moze shvatiti kao njen nastavak, ali i kao njeno istovremeno
oslabljivanje. Na ocigledna preuzimanja od postmoderne ukazuje ¢ak i osnovni
motiv novog realizma: deklarisano nastojanje da se stvarnost, ukljucujuéi i
polja smisla u kojima nam se predmeti daju, misli kao nezavisna od coveka ili
subjekta, ili od korelacije izmedu subjekta i objekta — kao ,,Velika Spoljasnjost*
(Meillassoux, 2006, pp. 21, 86). Istorijsku prethodnicu tih nastojanja mozemo
pronaéi u razli¢itim varijantama postmodernistickog ,,antithumanizma®. Setimo
se Fukoove knjige Reci i stvari, objavljene pre pedeset godina, koja je u svoje
vreme bila mnogo kritikovana zbog toga $to je u njoj, u doba kada su pozivanja
na humanizam u filozofiji jo§ uvek bila ucestala, najavljena skorasnja i neizbezna
»smrt coveka®. Jedno od poslednjih poglavlja te knjige zavrSava se slede¢im
redovima:

»Svima koji jos uvek Zele da govore o coveku, o njegovoj vladavini ili
njegovom oslobodenju, svima koji jo§ uvek postavljaju pitanja Sta je covek u
svojoj sustini, svima koji ho¢e da podu od njega kako bi dobili pristup istini, kao
i onima koji, naprotiv, svako saznanje svode na istine samog ¢oveka [...], onima
koji ne zele da misle a da pri tom ne misle odmah da je covek taj koji misli |...]
mozemo odgovoriti samo filozofskim osmehom* (Foucault, 1966, pp. 353-354;
podvukao autor).

TeSko je oteti se utisku da novi realizam predstavlja nedovoljno uspeli
pokusaj dovrsenja takvog programa.
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IS THERE A REALITY WITHOUT MAN?
THE PROBLEMS OF NEW REALISM

Summary

This paper examines the main features of a nowadays fashionable
philosophical orientation, ,,new realism®, such as advocated by M. Ferraris, Q.
Meillassoux and M. Gabriel, and addresses some of its problems. The article
takes its point of departure in the question of how to define new realism — how
to determine the minimal conceptual content common to its different versions.
Interestingly, although its adherents support the view according to which we
have some sort of direct access to reality, new realism itself is most often defined
by way of negation, e.g. as a philosophical position which affirms that reality
is independent of human thought, the constitutive activity of the subject or our
conceptual schemes. It is our thesis that, as a matter of fact, new realism is best
understood as a kind of negation: according to its initiators, it is a reaction against
the so-called constructivism of modern philosophy, which begins with Kant’s
transcendental idealism and, via Nietzsche, culminates in postmodernism, which
brings the long historical process of transformation of all reality into illusion to an
end. However, this reconstruction of the history of modern philosophy is highly
questionable. For example, the proponents of new realism offer no satisfactory
discussion of Kant’s ,,refutation of idealism*, which would obviously be essential
for demonstrating their view of modernity as an epoch of the evacuation of reality.
In addition to that, the moralizing overtones of their debate against postmodernism
betray a rather conformist ethics. Finally, two major aspects of new realism — its
attempts to develop a pluralistic ontology as well as its anti-humanist tendency —
allow us to trace its origins back to the very postmodernist philosophical program.

Key words: man, new realism, postmodernism, reality, subject.
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