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I.UVOD

U misli Tome iz Akvina (Thomas Aquinas) vazno mesto zauzi-
ma analiza ljudskog bic¢a. Andeoski doktor poziva Citaoca na dosled-
no ispitivanje ¢oveka kao bi¢a koje postojii zivi na tacki dodira tele-
snog i netelesnog poretka. Nalazedi da je rec o bic¢u sacinjenom od
materijalnog i duhovnog principa, svetac objasnjava tu sloZevinu u
kategorijama unije izmedu tela i duse u prirodi ¢oveka. Ta ujedinje-
nost duse i tela vodila ga je ka objasnjenju ¢oveka kao bica koje nije
samo jedinstvo materijalnog i duhovnog u bivstvovanju vec je takvo
jedinstvo i u operacijama. Tomin je Covek vrsta bic¢a koje potrebuje
istovremenu i koordinisanu aktivnost nekoliko modi da biispunio cilj
svoje prirode. O ¢oveku svetac ne misli kao o jedinstvu u kojem bi
razli¢ite funkcije gubile svoje osobine; covek je pre jedinstvo u smi-
slu da mora delati pomo¢u nekoliko modiistovremeno.

Otud, Akvincevo razumevanje spoznaje pociva na ¢injenici da
¢ovek nije dusa koja upravlja telom koje je pridruzeno dusi (Platon
(MAGtwv)), niti je telo ono koje ima posebnu vezu s odvojenim razu-
mom (Averoes (Averroes)).' Za Tomu je Covek hilemorficko jedinstvo
duse i tela, jedna supstancija s jednim bivstvovanjem (esse),? s dusom
koja je kao jedna supstancijalna forma aktualnost tela.? Telo ispunja-
va i usavrsava dusu, omogucujudi joj da aktualizuje vlastite operacije.*

Supstancijalno jedinstvo tela i duse odrazava se u tipu spo-
znaje za koju je ljudsko bice sposobno. Za Tomu, Cinjenica da je

" Vidi ST, 76, 1. Takode: ,[D]usa, medutim, deo je ljudskog tela, nije celo ljudsko
bic¢e, a moja dusa nije Ja (anima autem cum sit pars corporis hominis, non est
totus homo, et anima mea non est ego)”, Super | Epistolam B. Pauli ad Corinthios
lectura, 2, 15, 2. Spoznaja (cognitio) koristi se kao analogni pojam koji obuhvata
razlicite oblike zahvatanja, opazanjem spoljasnjih ¢ula, opazanjem unutrasnjih
Cula, razumskim poimanjem, sudenjem ili zakljucivanjem.

2 Za odnos duse i tela kod Tome vidi Bazan, 1997.

3 STI,76,8,ad?2.

4 Super Epistolam B. Pauli ad Ephesios lectura 1:23, 1, 28.
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ljudska razumska dusa forma materijalnog tela znadci da je telo tu
zarad dobra duse: ljudski razum usavrsen je sjedinjenosc¢u s telom.®
Sledstveno, spoznaja svojstvena ¢oveku zahteva saradnju duse i
tela. lako je opsta funkcija razuma kao takvog da spoznaje univerza-
lije,° ljudski je razum posebno ustrojen da na univerzalan nacin spo-
znaje Stastva kako ona postoje u materijalnim stvarima,’ tako da
mora zavisiti od telesnih ¢ula i fantazama za pristup sebi svojstve-
nim predmetima. To je jedan od razloga za Tomino slavno insistira-
nje da sve Sto je u razumu mora prethodno biti u ¢ulima.®

Akvinac pokazuje da se ljudske operacije ne mogu posmatra-
ti kao da su medusobno nezavisne. One su uredene tako da proisti-
Cu iz subjekta koji je strogo jedno, iako slozeno jedno. Zato on insi-
stira da nije oko to koje vidi, niti je ruka ta koja oseca, pa ¢ak ni dusa
nije ona koja razume, ve¢ da je sam covek onaj koji vidi okom, oseca
rukom i razume pomocu duse.® Za dominikanskog ucitelja ljudska
spoznaja nije naprosto jedinstvo; ona je jedinstvo u analognom

«

.Da bi bilo moguce da poseduju savrsenu i odgovarajucu spoznaju, ljudske duse
nacinjene su tako da njihova priroda zahteva da budu sjedinjene s telima i, otud,
da primaju odgovarajucu spoznaju ¢ulnih stvari od samih ¢ulnih stvari. ... Jasno
je, otud, da to sto je sjedinjena s telom jeste zarad dusinog dobra, te da razu-
meva okrecudi se fantazmima (Ad hoc ergo quod perfectam et propriam cognitio-
nem de rebus habere possent, sic naturaliter sunt institutae ut corporibus uniantur,
et sic ab ipsis rebus sensibilibus propriam de eis cognitionem accipiant; ... Sic ergo
patet quod propter melius animae est ut corpori uniatur, et intelligat per conversio-
nem ad phantasmata)”, ST 1, 89, 1.

STI,79,2.

LLjudski pak um ide srednjim putem. On, naime, nije akt nekog organa, ali je
ipak neka mo¢ duse, koja je forma tijela ... Stoga je njemu svojstveno spoznava-
ti Formu Sto se pojedinjena nalazi u tjelesnoj materiji, a ne ukoliko se nalazi u toj
materiji (Intellectus autem humanus medio modo se habet: non enim est actus
alicuius organi, sed tamen est quaedam virtus animae, quae est forma corporis ...
Et ideo proprium eius est cognoscere formam in materia quidem corporali individu-
aliter existentem, non tamen prout est in tali materia)”, ST 1, 85, 1 (1990: 150;
zarad terminoloskog ujednacavanja s ostatkom teksta, umesto ¢ini oblik stavlje-
no je redom akti forma; i u drugim navodenjima ovog prevoda unete su iste
izmene bez posebnog naglasavanja).

o

~

@

,Etideo oportet ut quod est in intellectu nostro, prius in sensu fuerit”, De ver.,
2,3,ad 19.

.Postoji prost metafizicki razlog zasto sposobnosti [vid, sluh, razum] ne mogu
biti delatnici: one pripadaju kategoriji kvaliteta, a kvaliteti ne delaju. Uvek je
supstancija ta koja deluje pomocu odredenog kvaliteta, a posto je dusa podle-
Zeca supstancija ili forma za sve kvalitete, uvek je ona ta koja deluje”, Perler,
2015b: 112. Za metafizc¢ki status moci duse vidi Owens, 1963: 172-176 i Wip-
pel, 2000: 293-294.

©



Uvod

smislu, posto je istovremeno i jedno i mnostvo: jedinstvo ljudske
spoznaje jedinstvo je poretka, jedna dinamicka celina unutar koje
razli¢ite modi deluju zajedno. Pritom, ¢ulnost je potpuno u sluzbi ra-
zuma, " jer je cilj cula da spoznaju, a taj je cilj na savrseniji nacin
ostvaren pomocu razuma.

| pored medusobno nesvodive raznovrsnosti culnih sposob-
nosti, zahvaljujudi usaglasenosti njihovih radnji Covek iskusava sloze-
nu spoznajnu celinu poznatu kao ljudsko opazanje. Tomina koncepci-
ja opazanja kao deo njegovog razumevanja spoznaje saglediva je iz
tri dimenzije: fizicke, metafizicke i spoznajne. S fizicke tacke gledista,
opazanje je materijalni organski akt koji je opisiv u kategorijama zi-
votnih duhova i nerava i koji je lokalizovan u nekom organu tela. To
je dimenzija materijalnih uzroka culnih akata. Nadalje, moglo bi se
reci da je osnovni problem ljudske spoznaje za Tomu metafizi¢ki pro-
blem, Sto Ce redi tacno odredivanje njene egzistencijalne uloge. Zna-
tiza Tomu znaci nekako postati nesto drugo. To postajanje drugim
znaci neku vrstu ucestvovanja u bivstvovanju tog drugog. Ucestvova-
nje znaci da aktom spoznaje spoznavalac na intencionalan nacin po-
staje ono Sto spoznaje." Spoznajna dimenzija opazanja jeste dimen-
zija formalnih uzroka, posto je forma, a ne materija ta koja se spo-
znaje i kojom se spoznaje. lako opazanja nema bez materijalne i
organske dimenzije, Toma nedvosmisleno tvrdi da su promene u or-
ganima Cula akcidentalne za sam ¢in opazanja, da je ¢in nesto drugo
od i nesto povrh materijalne promene u Culu, te da se unutrasnjim
¢ulma da opazatiiono Sto cega uopste nema u spoljasnjim culima. U

0, Vidimo, naime, da su osjetila usmjerena prema razumu, a ne obratno. Osjetila
su zapravo neko nepotpuno sudjelovanje razuma (Videmus enim quod sensus
est propter intellectum, et non e converso. Sensus etiam est quaedam deficiens
participatio intellectus)”, ST 1, 77,7 (1990: 90).

.[NJi za jednu radnju spoznajne moci ne moze se reci da prelazi na nacin na koji
akti fizickih modi to cine, koji se krecu od delatnika do trpitelja. Jer spoznaja ne
znaci da nesto struji od spoznavatelja do spoznate stvari, kao Sto se dogada u
fizickim delatnostima. Umesto toga, to znaci bivstvovanje spoznate stvari u spo-
znavatelju (Et praeterea, nulla actio cognitivae virtutis potest dici desiliens sicut
sunt actus virtutum naturalium, qui procedunt ab agente in patiens; quia cognitio
non dicit effluxum a cognoscente in cognitum, sicut est in actionibus naturalibus, sed
magis dicit existentiam cogniti in cognoscente)”, De ver., 2, 5,ad 15.

Usput, da kod Tome nema ,teorije” saznanja bez metafizike danas najsnaznije
potvrduju analiticki tomisti. Mada se to danas ¢esto previda, nema je ni u ranoj
modernoj filozofiji, ali, zahvaljujuéi kartezijanskom dualizmmu, mnogo je lakse
razdvojiti metafiziku od epistemologije.
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ovoj se knjizi ogranicavamo na ispitivanje ove trece dimenzije. Sam
Toma nije posvecdivao mnogo paznje fizickom aspektu opazanja
(kako su cinili njegovi prethodnici), niti ¢ulnim kvalitetima kao fizi¢-
kim kvalitetima ocito drzedi da je to posao neke druge discipline, a
ne razmatranja spoznaje kao takve: jer, ako je materijalna promena
neophodna ali akcidentalna za samo opazanje onda je dovoljno
obraditi je u najopstijim crtama. Takode, pri razmatranju spoznajnih
problema svetac podrazumeva da je poznato Sta je bivstvovanje,
ucestvovanje, da su poznate osnovne postavke aristotelovskog hile-
morfizma u spoznajnoj i antropoloskoj sferi.

Nacelno govoredi, kao i kod drugih srednjovekovnih mislila-
3, i kod andeoskog doktora ¢ulno opazanje ima dva nivoa, spoljas-
nji i unutrasnji. Opazanje spoljasnjim culima usmereno je na spoljas-
nje okruzenje i onog ko opaza. Na tom nivou, pet spoljasnjih cula
igraju glavnu ulogu zbog svog direktnog i neposrednog kontakta sa
spoljasnjom stvarnos¢u. Ta cula sakupljaju i kvalitativne i kvantita-
tivne aspekte (svojstveni i zajednicki ¢ulni predmeti) materijalnih
tela koja se nalaze u okolini tela onog ko opaza i koji na to telo delu-
ju; tako se dobija fragmentisano mnostvo informacija o spoljasnje-
om svetu. Unutrasnja Cula okrenuta su ¢uvanju, integrisanju i ,tu-
macenju”” onog sto je opazeno spoljasnjim ¢ulima; osim toga, za-
hvaljujudi njima covek ima svest da opaza. Takode, kao srednji
stupanj izmedu spoljasnjih ¢ula i razuma, pod uticajem razuma unu-
trasnja Cula ,pripremaju” materijal opazanja za razumsku spoznaju i
obavljaju prvu, rudimentarnu ,generalizaciju” opazanjem onog za-
jednickog u razlic¢itim opazajima.

Kod Tome u opazanju ucestvuju sledece ¢ulne modi: prvo,
svojstvena, tj. spoljasnja cula, ukupno pet, ¢ija je funkcija da primaju
culne likove (species sensibilis) direktno od materijalnih predmeta;
tu su i unutrasnja Cula, cetiri ukupno, zajednicko Culo (sensus com-
munis) koje ,sudi” i razlikuje opazaje razli¢itih ¢ula, imaginacija ili
fantazija (immaginatio, phantasia) koja Cuva, ,sastavlja” i ,rastavlja”
primljene Culne likove, potom mislilacka mo¢ (vis cogitativa) koja
opaza ono Sto u predmetu nije opazeno spoljasnjim culima, kao sto
je ,korisno”, ,Sokrat”, ,prijatelj” ili ,zivot” i, na kraju, paméenje (vis
memorativa) ¢uva ono spoznato mislilackom modi i zahvaljujudi nje-
mu ¢ovek ima sposobnost priseanja (reminiscentia). To je osnovna
struktura i poredak culnih modi kod Tome.



Uvod

Najopstija metafizicka postavka Tominog razumevanja spo-
znaje izloZzena je u drugom ¢lanku drugog pitanja Raspravijenih pita-
nja o istini. Tamo on razlikuje dva nacina na koje stvar moZze biti savr-
Sena. Prvije nacin prema savrsenstvu bivstvovanja i to joj pripada
na osnovu njene vrste. No, posto je vrsno bivstvovanje jedne stvari
razli¢ito od vrsnog bivstvovanja druge, nijedna stvar ne poseduje
savrsenstvo drugih stvari. Otud, posmatrano kao deo savrsenosti
celog univerzuma, savrsenstvo pojedinacne stvari kao takvo jeste
nesavrseno.’ No, postoji i drugi modus savrSenosti u stvorenim bi-
¢ima za koji je osobeno da se jedna stvar nalazi u drugoj stvari. Ta-
kva savrsenost pripada stvarima koje mogu spoznavati ,i to je savr-
Senost spoznavatelja utoliko Sto spoznaje, jer onaj ko spoznaje ne-
Sto zna utoliko Sto je to na neki nacin u spoznavatelju. |, otud, u
tre¢em delu spisa O dusikaze se da je dusa na neki nacin sve sto po-
stoji, posto je po prirodi prilagodena da zna sve stvari. Prema tom
nacinu mogucde je da celokupno savréenstvo kosmosa postoji u jed-
noj stvari”.” Spoznaja je, dakle, jedinstvo spoznavatelja i spoznatog
i nacin na koji spoznavatelj moze ,postati sve stvari”: ,Spoznaja po-
drazumeva da je ono spoznato na neki nacin, sto ¢e reéi pomocu
slicnosti u spoznavaocu. Jer ono sto se aktualno spoznaje jeste
sama aktualno spoznata stvar”.'*

No, na koji je nacin ono spoznato u spoznavatelju? Veran Ari-
stotelu (AplototéAng), Toma objasnjava da savrenost jedne stvari ne
moze biti u drugoj prema bivstvovanju prve te, otud, doti¢na stvar
mora biti razmatrana bez onog sto je odreduje. Bududi da forme i sa-
vréenstva stvari jesu odredene materijom, stvar je spoznatljiva utoli-
ko Sto je odvojena od materije. Spoznaja je za Akvinca odredeno po-
sedovanje forme druge stvari, jer ,[s]va spoznaja sledi neku formu
koja je princip spoznaje u onom ko spoznaje”.” Sli¢no, ono u ¢emu je

2 Dever.,?2,2.
1

o

J[EJt haec est perfectio cognoscentis in quantum est cognoscens, quia secun-
dum hoc a cognoscente aliquid cognoscitur quod ipsum cognitum est aliquo
modo apud cognoscentem; et ideo in Ill De an. dicitur, anima esse quodammo-
do omnia, quia nata est omnia cognoscere. Et secundum hunc modum possibi-
le est utin una re totius universi perfectio existat”, isto.

,Cognitio autem omnis fit per hoc, quod cognitum est aliguo modo in cognos-
cente, scilicet secundum similitudinem. Nam cognoscens in actu, est ipsum
cognitum in actu”, In // De an., 12, 5.

&

De ver., 10, 4. Up.: ,Princip spoznaje je forma stvari utoliko Sto je spoznata
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forma primljena mora biti na neki nacin nematerijalno, jer ukoliko je
materijalno forma kao primljeno savrSenstvo bic¢e primljena s obzi-
rom na neko odredeno bivstvovanje i nece biti u primljenom utoliko
Sto je spoznatljiva: toplota primljena materijalno zagreva ruku, ali
osim toga moze biti primljena i na drugaciji nacin i to je opazanje to-
plog. Otud, osnova spoznaje jeste nematerijalnost (samo forma) i na
strani onog ko spoznaje i na strani onog Sto se spoznaje.

Iz ove, najopstije perspektive posmatrano, razliku izmedu
¢ulnosti i razumskog saznanja cini stupanj nematerijalnosti prema
kojem je forma primljena u odgovarajucu sposobnost, ¢ulnu ili ra-
zumsku. Ceo proces spoznaje, od kontakta materijalnih predmeta
sa spoljasnjim culima, preko rada unutrasnjih ¢ula, rada aktivnog i
primalackog razuma (intellectus activus, intellectus possibilis), pa sve
do obrazovanja pojma (conceptus, verbum mentis) jeste proces po-
stepene dematerijalizacije oba elementa spoznaje: ,U Culnoj stvari
lik ima krajnje materijalno bivstvovanje, ali u razumu ima veoma du-
hovno bivstvovanje. Otud, ona [forma] mora do te duhovnosti doi
kroz odredene medunivoe, utoliko Sto ima vise duhovnog bivstvo-
vanja u ¢ulu nego u ¢ulnoj stvari i jos vise duhovnog bivstvovanja u
imaginaciji nego u Culu i tako dalje kako se uspinje”.1

U Komentaru spisa O culu i predmetu cula Toma piSe sledece:
Aristotel ,prvo kaZe da svaka Zivotinja utoliko Sto je Zivotinja nuzno
poseduje neku ¢ulnu mo¢; jer se priroda kojom se Zivotinja razlikuje
od onog sto nije zivotinja sastoji u Culnosti. Razlog je slededi: Zivoti-
nja dostize najnizi nivo spoznaje koji prevazilazi one stvari koje ne-
maju spoznaju time sto moze sadrzavati nekoliko bic¢a u sebi, ¢ime
se pokazuje da je njena sposobnost nadmocnija i da se prostire na
vise stvari. | Sto spoznavatelj ima univerzalnije zahvatanje stvari

(Ratio autem cognoscendi est forma rei inquantum est cognita)”, In lll Sent., 14, 1,
1,q.c. 4.

6 Species autem in ipsa re sensibili habet esse maxime materiale, in intellectu
autem summe spirituale; unde oportet quod in hanc spiritualitatem transeat
mediantibus quibusdam gradibus, utpote quod in sensu habet spiritualius esse
quam in re sensibili, in imaginatione autem adhuc spiritualius quam in sensu,
et sic deinceps ascendendo”, De ver., 19, 1. Uskoro ¢emo se vratiti na znacenje
lika (species), ali ontoloski posmatrano rec je o formi stvari.
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njegova je mo¢ apsolutnija, nematerijalnija i savrienija. Culna je
sposobnost ono po ¢emu su zivotinje nadmodéne u odnosu na okoli-
nu, ali samo na nivou pojedinacnosti. Otud, ona poseduje i nemate-
rijalnost utoliko sto moze primati forme culnih stvari bez materije,
ali poseduje najnizi stupanj nematerijalnosti u poretku spoznajucih
bica, utoliko Sto te forme moze primati samo u telesnom organu”."’
Prema ovom citatu, tri su karakteristike Zivotinja, svih pa i ra-
zumnih: one poseduju ¢ulnu mo¢'¢ili barem jedno culo, one spo-
znaju i time prevazilaze stvari koje ne spoznaju i, na kraju, pripadaju
najnizem nivou medu bi¢ima koja spoznaju. Osim toga, Zivotinje pri-
maju Culne forme samo u telesnom organu. Prisustvo ¢ulne modi ja-
sno razlikuje Zivotinje od biljaka. Govoredi o spoznaji kod zZivotinja
Toma isti¢e da stupanj savrsenosti zivotinja zavisi od stupnja u ko-
jem zivo bic¢e poseduje i ucestvuje u slusanju, paméenju, promislje-
nosti (prudentia) i sposobnosti da uéi."® Zivotinja je Zivotinja upravo
zato Sto poseduje ¢ulnu dusu: Aristotel kaze ,,da moramo pretpo-
staviti kao neku vrstu principa da se stvari s dusom razlikuju od onih
bez duse po tome Sto su zZive. No, posto postoji viSe od jednog nadi-
na da se bude Ziv; za nesto se kaze da je zivo i da ima dusu cak i ako
ima Zivot na samo jedan od tih nacina. Aristotel izlaZe Cetiri nacina
da se bude Ziv, jedan pomocu razuma, drugi pomocu Cula, tredi po-
mocu lokalnog kretanja i mirovanja, a ¢etvrti pomocu kretanja hra-
njenja, propadanja i rasta”.?° Dva su momenta bitna u ovom citatu,

3

,Dicit ergo primo, quod omne animal inquantum est animal necesse est quod
habeat sensum aliguem. In hoc enim, quod est sensitivum esse, consistit ratio
animalis, per quam animal a non animali distinguitur. Attingit enim animal ad
infimum gradum cognoscentium: quae quidem aliis rebus cognitione carenti-
bus praeeminent in hoc quod plura entia in se continere possunt; et ita virtus
eorum ostenditur esse capacior, et ad plura se extendens. Et quanto quidem
aliquod cognoscens universaliorem habet rerum cognitionem, tanto virtus eius
est absolutior et immaterialior et perfectior. Virtus autem sensitiva, quae inest
animalibus, est quidem capax extrinsecorum, sed in singulari tantum: unde et
quamdam immaterialitatem habet, inquantum est susceptiva specierum sensi-
bilium sine materia; infimam tamen in ordine cognoscentium, inquantum huiu-
smodi species recipere non potest nisi in organo corporali”, /n De sensu., 2, 3.

®

S obzirom na znacaj i specifi¢nosti ¢ulnih modi kod coveka, Sto je tema knjige,
razmatranje pojma culnih modi ostavljeno je za kasnije; up. str. 19-22.

°

In I Meta., 1, 13. O promisljenosti kod Zivotinja Toma, naravno, govori u analo-
gnom smislu; vidi str. 133-136.

N
S

,Dicit ergo primo, quod ad prosequendum nostram intentionem, qua intendi-
mus demonstrare definitionem animae, oportet hoc quasi principium accipere,
quod animatum distinguitur ab inanimato in vivendo. Animata enim vivunt, sed
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da bica koja imaju dusu jesu Ziva i da je culnost jedan nacin zivijenja.
Posto su ¢ulna bica, Zivotinje moraju imati ¢ulnu dusu kao prvotni
princip zivota, Sto Toma eksplicitno i kaze, da je ,dusa princip Zivota
u zivotinjama”.?' Kao takva, dusa je Zivotni princip Zivotinja koji ozi-
votvorava razlicite culne modi; zato su Zivotinje sposobne da se kre-
¢u, jedu, spavaju, razmnoZzavajaju se itd. Druga bica, kao biljke, ne-
maju princip ¢ulnog Zivota, te ne mogu obavljati radnje koje mogu
zivotinje. Culnost je Ziva aktivnost, aktivnost Zivog tela. Ovo je na je-
dan nacin trivijalno ako se nema u vidu da je Zivo telo i supstancijal-
no jedinstvo i visi oblik bivstvovanja od nezivih predmeta. Telo koje
nije Zivo ne moZe opazati jer nema dusu, a dusa ne moze spoznavati
svet bez tela. Drugim recima, organizam mora biti Ziv i posedovati
istovremeno i nacin za fizicku interakciju i nacin za sticanje spozna-
je. Taistovremenost postignuta je time Sto dusa telo ¢ini Zivim, Sto
je aktualnost tela.

U odgovoru na trecu primedbu u tre¢em ¢lanku 91. pitanja pr-
vog dela Sume teologije Toma iz Akvina tvrdi: ,Osjetila su covjeku
dana ne samo za pribavljanje za Zivot nuznih stvari, kao drugim osje-
tilnim bi¢ima, nego takoder i za spoznaju”.?? Bez ikakve sumnje na
prvi pogled mesto je samorazumljivo, pa ¢ak i trivijalno. Ipak, za do-
Zivljaj samorazumljivosti dominikanski ucitelj nimalo nije odgovoran,
jerinaovom mestu on je vrlo precizan i tvrdi jednu vaznu stvar. Nai-
me, za nas kao i za njega, nema sumnje da Zivotinje mogu sticati spo-
znaju, no iz citata nuznim nacinom sledi da njihova spoznaja nije spo-
znaja u pravom smislu; kada se javi kod njih, ona je u funkciji pribavlja-
nja ,za zivot nuznih stvari”. Ako ¢ovek deli sa Zivotinjama spoljasnja i
unutrasnja cula, zasto njegova culna spoznaja ide dalje od ,pribavlja-
nja za zivot nuznih stvari”? Kako to da njegova ¢ula vode spoznaji, a

inanimata non vivunt. Sed cum multiplex sit modus vivendi, si unus tantum
eorum insit alicui, dicitur illud vivens et animatum. Ponit autem quatuor mo-
dos vivendi: quorum unus est per intellectum, secundus per sensum, tertius
per motum et statum localem, quartus per motum alimenti, et decrementi et
augmenti”, In Il De an., 3, 10-11.

N

L[Alnima est principium vivendi in animalibus”, isto, 15.

~
N}

L[S]ensus sunt dati homini non solum ad vitae necessaria procuranda, sicut aliis
animalibus; sed etiam ad cognoscendum”, ST 1, 91, 3, ad 3 (2005a: 424).
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¢ula Zivotinja ne? U kom se smislu moze redi za Zivotinje da spoznaju?
Ako Covek i pas isto opazaju spoljasnjim culima, zasto ¢ovek vidi i pe-
Sacki prelaz, a pas samo niz belih oblika na crnoj pozadini? Da li Covek
Lvidi” prelaz ili ga vidi kao i pas? Moze li pas poceti da ,vidi"/vidi pre-
laz, a ne vise bele oblike na crnoj pozadini? Kako bi Akvinac objasnio
zasto su ljudi na projekciji jednog od prvih filmova, Ulazak voza u sta-
nicu (1896) uznemireno reagovali kako im se voz ,priblizavao”?

Culne moéi i njihov predmet

Cula i razum za Tomu poseduju razli¢ite moduse bivstvovanja
i, takode, oni su razli¢ite modi ljudske duse.?> Mo¢i duse, kaze Toma,
,nisu drugo, nego najblize pocelo njezina djelovanja”.?* Pod ,najbli-
Zim principom” Toma misli na to da je mo¢ smestena unutar delat-
nika i da je ona uzrok neke njegove delatnosti ili funkcije.

Toma razlikuje organ i sposobnost ili mo¢. Organ je fizioloski
mehanizam, a sposobnost je potencija za primanje forme druge
stvari na ,duhovan nacin” ,jer ¢ulnije organ ono u ¢emu pociva moé
te vrste, naime potencija da se prime likovi bez materije. ...telesni
organ je ‘ono Sto prima opazaj’, tj. on je nosilac ¢ulne sposobnosti,
kao Sto je materija nosilac forme”.?* Dusa je princip telesnih modi,
ali nije njihov nosilac.?® Nosilac modi jeste ono Sto je u stanju da de-
luje, a to je slozevina duse i tela, posto su opazanja ,djelovanja duse
koja se izvrsavaju preko tjelesnih organa: vid, primjerice, preko oka,
a sluh preko uha”.?” Drugim re¢ima, to znaci da izmedu ¢ulnog orga-
na i culne modi postoji samo razumska razlika.?® Taj odnos Toma

23 Zato sto su razlicite modi, Toma ponekad govori o ¢ulima kao o ,¢ulnoj dusi”,
npr.ST1,77,1ad 7; takode i 77, 3; 77,4, 78, 2,78, 4.

[P]potentia animae nihil aliud sit guam proximum principium operationis ani-
mae”, ST 1, 78,4 (1990: 107)

L[E]t dicit quod primum sensitivum, idest primum organum sensus est in quo
est potentia huiusmodi, quae scilicet est susceptiva specierum sine materia.
...idest organum corporeum est, quod sensum patitur, idest quod est suscepti-
vum sensus, sicut materia formae”, In // De an., 24, 5. Kasnije ¢e biti reci o zna-
¢enju duhovnog u primanju formi; up. str. 69-77.

%6 STI,77,5.

27", Quaedam vero operationes sunt animae, quae exercentur per organa corpo-
ralia; sicut visio per oculum, et auditus per aurem”, isto.

2% In Il De an., 24, 5.
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objasnjava analogijom: ,Kao Sto je oko sastavljeno od zenice kao
materije i sposobnosti gledanja kao forme tako je Zivotinja sastav-
liena od duse kao forme i tela kao materije”.?® Kao Sto je telo orga-
nizovano dusom, tako su modi organizacioni principi organa.*® Nai-
me, iako ima mnoge modi, covek ima jednu supstancijalnu formu
koja zajedno s materijom cini sustastveni element slozevine koja je
Covek. Dusa je supstancijalna forma ne samo tela kao celine vec i
svakog njegovog dela. No, u razli¢itim delovima tela dusa je prisut-
na u skladu sa svojim mocima u konkretnom organu koji odgovara
operaciji te modi. Zato organska mo¢ duse, koja nije sama dusa,
uformljava organ;*' zato su ¢ula slozena od modi duse i svog organa
i zato Toma o moc¢ima govori ¢ak kao o kvaziformama.?? Prema ana-
logiji s formom, mo¢ duse jeste ono Sto ¢ini da organ uopste bude
neka odredena vrsta organa. Otud, sam organ ne moze se spoznati
bez reference na dusu i na konkretnu mo¢ koja ga uformljava.

Za Tomu, svaka je radnja radnja ili aktivne ili pasivne modi.?
Nosilac ima aktivnu mo¢ ako ima unutrasnji princip kojim moze sebe
prevesti iz stanja potencije u stanje aktualnosti, pri ¢emu spoljasnji
delatnik samo obezbeduje sredstva za to;** Tomin primer aktivne
modi je mo¢ ozdravljenja. Stvar, takode, moze imati i pasivhu moé
gde aktualizacija temeljno zavisi od spoljadnjeg delatnika. Cula su
primeri pasivnih mo¢i. Culnost je za Tomu pasivna, ali samo u op-
Stem smislu redi, tj. utoliko Sto joj je neophodno da joj nesto prido-
de da bi se aktivirala, nekakav ¢ulni nadrazaj izvana.

Trpljenje (passio) ima dva osnovna smisla. Prvo, moze se uze-
ti u strogom smislu i takvo se moze naci samo u telesnim stvarima.?®

2% Sed sicut oculus est aliquid compositum ex pupilla sicut materia, et visu sicut
forma, ita animal est compositum ex anima sicut forma et ex corpore sicut
materia”, In Il De an., 2, 7.

SCG I, 57 (1993: 589).

Toma koristi izraz informare (ST |, 85, 1, ad 4; za ostala mesta vidi ,Thomas-Lexi-
kon” na stranici www.corpusthomisticum.org); otud, nema razloga da se ne
koristi uformljavanje, pogotovo $to je njegovo znacenje savrseno jasno. Za taj
izraz i neprimerenost prevoda formasa oblik (izraz oblikovnica nesto je bolji, a
najbolji, obraz, nazalost nije moguce koristiti) vidi Milidrag, 2006: 70-71.
,[Plotentia ... est quasi forma organi”, In Il De an., 24, 5.

STI,77,3.

Dever., 11, 1.

Dever., 26,2;STI-ll, 22, 1; up. ad 1; ad 3.
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Strogi smisao trpljenja jeste telesna promena pri ¢emu subjekat
promene gubi jedan kvalitet koji biva zamenjen drugim, pridoslim.3®
Promena tog tipa dogada se kada sunce toplotom istisne formu
hladnoce iz vazduha.

Drugi, i za temu ove studije vazniji smisao jeste opsti smisao
trpljenja: za sve Sto moze primiti nesto kaze se da je pasivno, odno-
sno, posto je sposobno za promenu sve Sto je u potenciji jeste pa-
sivno u nekom smislu.>” Ta vrsta trpljenja bliZa je stanju usavrsava-
nja negoli stanju trpljenja, posto usavrsavanje nije nista drugo do
svodenje potencije na aktualnost. lako je nematerijalna, za dusu se
kaze da je pasivna u ovom opstem smislu, posto moze dodatno biti
usavrsavana svojim operacijama. U tom su smislu dve spoznajne
modi duge pasivne, culnost i primalacki razum.3® Cula su pasivna
uglavnom zato Sto se na njih mora delovatiizvana da bi pocela opa-
Zati, dok primalacki razum mora primiti inteligibilne likove (species
intelligibilis) apstrahovane aktivnim razumom i tada ljudski razum iz
stanja neznanja prelazi u stanje znanja, ¢ime postaje savrseniji. Tr-
plienje u Sirem smislu ne zahteva istiskivanje suprotne forme, niti
telesni subjekat i Toma drzi da su ¢ulna i razumska spoznaja trplje-
nje u tom smislu: , Jer prirodno telo prima forme prema njihovom
prirodnom i materijalnom bivstvovanju u saglasnosti s kojim one
imaju suprotnosti, zbog ¢ega jedno telo ne moze istovremeno pri-
miti i belinu i crninu. No, ¢ulo i razum primaju forme stvari duhovno
ili nematerijalno, prema intencionalnom bivstvovanju, na takav na-
¢in da one nemaju suprotnosti. Otud, ¢ulo i razum mogu

36 Ujednom smislu [trplienje] znadi neku vrstu razaranja koje je uzrokovano su-
protnim kvalitetom. Jer, ¢ini se da u strogom smislu stanje pasivnosti u odnosu
na radnju na strani trpitelja podrazumeva gubitak neceg Sto mu je svojstveno
putem nadvladavanja od delatnika i taj gubitak je vrsta razaranja, apsolutnog
ako trpitelj gubi supstancijalnu formu ili relativhog ako gubi akcidentalnu for-
mu. ... U prvom i strogom smislu, otud, trpeti znaci razaranje koje je proizvede-
no necim suprotnim (Dicitur enim pati uno modo, secundum quamdam corruptio-
nem, quae fit a contrario. Passio enim proprie dicta, videtur importare quoddam
decrementum patientis, inquantum vincitur ab agente: decrementum autem pa-
tienti accidit secundum quod aliquid a patiente abiicitur. Quae quidem abiectio,
corruptio quaedam est: vel simpliciter, sicut quando abiicitur forma substantialis;
vel secundum quid, sicut quando abiicitur forma accidentalis. ... Primo igitur modo
proprie dicitur passio, secundum quod quaedam corruptio fit a contrario)”, In Il De
an., 11, 8.

3 SCG 1, 89 (1993: 333).
3 STI, 79, 2.
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istovremeno primiti likove suprotnih ¢ulnih predmeta”.?* Drugim
rec¢ima, ,u ovom smislu, potencija nije aktualizovana iz suprotnog u
suprotno, vec¢ od slicnog u sli¢no, u smislu da je potencija povezana
slicnos¢u s aktualnoséu”.#°

Rec koju je Aristotel koristio za predmet (obiectum) bila je
avtikelévwy Sto bukvalno znaci ,,ono lezece nasuprot” i Cesto je
prevodena kao ono protivstavljeno (oppositum). Upotreba reci pred-
metkao prevoda za avtikelpévwy potice iz srednjeg veka.*' S obzi-
rom na sSirok opseg primene opstih izraza kao Sto je oppositio, L.
Duan (Dewan) ukazuje na potrebu da se grcka rec prevede nekim
preciznijim izrazom i u tom kontekstu ukazuje na ,jednosmernu
strukturu” koja je prisutna u oznacavanju reci predmet.** Dok opposi-
tio ukazuje kako na odnos prema onom protivstavljenom iz per-
spektive onog sto mu se protivstavlja tako i na obrnut odnos, iz per-
spektive onog protivstavljenog, re¢ obiectum moze biti koris¢ena da
tacno oznaci nesto s ¢cim modi duse stoje u odnosu, ali Sto samo ne
poseduje realan odnos s tim modima.

U odgovoru na 13. primedbu u prvom ¢lanku Sesnaestog pi-
tanja Raspravljenih pitanja o istini Toma u kontekstu predmeta moci
objasnjava zasto se neke modi duse nazivaju aktivnima, a neke pa-
sivnima: ,,Aktivna mo¢ nije razli¢ita od pasivne zato sto je aktivna
ved, posto svaka mo¢ duse, aktivna i pasivna, ima neku aktivnost
svaka mo¢ bice aktivna. O toj razlici u¢imo poredeci moc i njen
predmet. Jer, ukoliko se predmet odnosi prema modi kao ono Sto
prolazi kroz promenu i $to je promenjeno moc ¢e biti aktivna. Ako

w
)

,Corpus enim naturale recipit formas secundum esse naturale et materiale,
secundum quod habent in se contrarietatem: et ideo non potest idem corpus
simul recipere albedinem et nigredinem: sed sensus et intellectus recipiunt
formas rerum spiritualiter et immaterialiter secundum esse quoddam intentio-
nale prout non habent contrarietatem. Unde sensus et intellectus simul potest
recipere species sensibilium contrariorum”, /n De sensu, 19, 11.

4

S

,Potentia igitur sic dicta, non est a contrario, sicut potentia primo modo dicta;
sed est a simili, eo modo quo potentia se habet secundum similitudinem ad
actum”, In /I De an., 11, 9.

Dewan, 1982: 94.
42 Isto.

4
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se, s druge strane, odnosi kao delatnik i pokretac, moc¢ ¢e biti pasiv-
na. Otud, sve modi vegetativne duse jesu aktivne, zato Sto u ishrani,
rastu i radanju hrana biva promenjena pomoc¢u modi duse. S druge

strane, sve ¢ulne modijesu pasivne, jer su pokrenute i aktualne po-
mocu Culnih predmeta”.®

Nacin na koji se predmet modi odnosi prema aktivnoj modi
razlikuje se od onog na koji se odnosi prema pasivnoj modi. Sama
aktivna moc¢ odnosi se prema svom predmetu kao prema cilju ili is-
hodu (terminus) aktivnosti.** Vegetativna dusa podeljena je na tri
modi: radanje, rast i prehrana.* Mo¢ radanja je aktivna zato sto
stvara drugo bic¢e, moc rasta je odgovorna za rast biljke do njene
pune veli¢ine, dok moc¢ prehrane preobrazava hranu pomocu asimi-
lacije zarad odrzanja u Zivotu.

Predmet pasivne modi stoji u odnosu prema njoj samoj kao
pokretacki uzrok (causa movens), tj. delatnik,*® odnosno pasivna
moc stoji u odnosu prema svom predmetu kao primalac prema de-
latniku. Treba imati u vidu da kada govori o pasivnosti ¢ula Toma
ponajpre govori o spoljasnjim ¢ulima, ne i o unutrasnjim.*” Spoljas-
nja su Cula visSe pasivna nego unutrasnja zato Sto prva dolaze u po-
retku ¢ulnih modi, Sto ¢e redi da na njih neposredno deluje spoljas-
nji Culni predmet.*® Spoljasnja cula moraju se okrenuti necemu
izvan sebe samih i izvan duse da bi dobila svoje predmete.*

4 ,Non enim distinguitur potentia activa a passiva ex hoc quod habet operatio-
nem: quia, cum cuiuslibet potentiae animae tam activae quam passivae sit
operatio aliqua, quaelibet potentia animae esset activa. Cognoscitur autem
earum distinctio per comparationem potentiae ad obiectum. Si enim obie-
ctum se habeat ad potentiam ut patiens et transmutatum, sic erit potentia
activa; si autem e converso se habeat ut agens et movens, sic est potentia
passiva. Et inde est quod omnes potentiae vegetabilis animae sunt activae,
quia alimentum transmutatur per animae potentiam tam in nutriendo quam in
augendo et etiam quam in generando; sed potentiae sensitivae omnes sunt
passivae, quia per sensibilia obiecta moventur et fiunt in actu”, De ver., 26, 1,
ad13.

4 STI,77,3.

4 ST, 78, 2. Za detalje Tominog razumevanja vegetativne duse vidi Pickavé,
2021.

STI,77,3.
Da su sva cula pasivna govori u De ver., 16, 1,ad 13, aliiu /In I De an., 10, 1.
In Il De an., 13; vidi i Passnau, 2002: 267-268.

4 Stoga osnovu broja i podjele izvanjskih osjetila trebamo pronaci u onome sto
u vlastitom smislu i po biti pripada osjetilu. To znaci da je osjetilo jedna trpna
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Unutrasnja cula pasivna su u smislu da moraju primiti culne likove
od spoljasnjih ¢ula, ali na njih ne deluju direktno spoljasnji culni
predmeti. Osim toga, unutrasnja cula, imaginacija, mislilacka mo¢ i
pamdenje, proizvode nesto bez nuzne aktivnosti spoljasnjih cula.

Aktivnost pasivne moci Toma naziva operacijom (operatio);
ona pocinje i okoncava se unutar subjekta radnje® usavrsavajudi ga i
to je na delu kod opazanja. Pri opazanju predmeta ¢ulna mo¢ ne
uzrokuje nikakvu promenu izvan sebe, te utoliko njena aktivnost nije
aktivnost u strogom smislu reci. Takode, pri operaciji predmet se na-
lazi u onome ¢ija je to operacija,®' tj. subjekat je sjedinjen s predme-
tom operacije.* Drugacije re¢eno, opazanje nije tranzitivna radnja,
posto takva delatnost podrazumeva delatnikovo uzrokovanje prome-
ne u primatelju promene.> Primer tranzitivne radnje jeste zagreva-
nje: delatnik koji zagreva drugo telo aktivan je u strogom smislu, kao
Sto je hladnije telo pasivno u strogom smislu. Aktivnost opazanja
ostaje, medutim u samoj moci. Zato Sto znatiznaci posedovati formu
u odredenom modusu bivstvovanja i zato Sto to posedovanje pocinje
i zavrava se u onom ko spoznaje usavrsavajuci ga, za Spoznaju se
kaZe da je neprelazna operacija, potpuno imanentna samom ljud-
skom bic¢u. U ovom smislu, opaZati, razumevatii htetijesu operacije
imanentne subjektu, pri kojima on naprosto postaje savrseniji prela-
zedi iz stanja potencijalnosti u stanje aktualnosti.**

mo¢, koja postoji zato da bi je promijenio izvanjski osjetilni predmet. Dakle,
izvanjski predmet, kao uzrok promjene osjetila, u vlastitom je smislu ono sto
osjetilo zapaza, pa se prema njegovim razli¢itostima razlikuju i osjetilne moci
(Accipienda est ergo ratio numeri et distinctionis exteriorum sensuum, secundum
illud quod proprie et per se ad sensum pertinet. Est autem sensus quaedam poten-
tia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili. Exterius ergo immuctati-
vum est quod per se a sensu percipitur, et secundum cuius diversitatem sensitivae
potentiae distinguuntur)”, ST 1,78, 3 (1990: 102).

50 Za pojam operacije kod Tome vidi Nugent, 1963.
ST1,14, 2.
STI, 56, 1.

,Dve su vrste radnji. Jedna proistice od delatnika i ide izvan njega do spoljasnje
stvari koju menja. Primer te vrste jeste osvetljavanje koje se odgovarajuce
moze nazvati radnjom. Druga vrsta radnje ne ide ka spoljasnjoj stvari vec ostaje
u samom delatniku kao njegovo savrsenstvo strogo govoredii to se zove ope-
racija (Dicendum, quod duplex est actio. Una quae procedit ab agente in rem exte-
riorem, quam transmutat; et haec est sicut illuminare, quae etiam proprie actio
nominatur. Alia vero actio est, quae non procedit in rem exteriorem, sed stat in
ipso agente ut perfectio ipsius; et haec proprie dicitur operatio)”, De ver., 8, 6.

54 ST, 54, 2.
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Kada je rec o opazanju, operacija ne pocinje dok na konkre-
tan ¢ulni organ ne deluje konkretan ¢ulni predmet. Posto je jedna
te ista forma u ¢ulnom organu koja dovodi do toga da culni pred-
met bude aktualno opazen, a ¢ulo da aktualno opaza, Toma kaze da
,0pazivo u aktu jeste ¢ulo u aktu”.>®

Culnost razumeva kao mo¢ sposobnu da primi neku formu
koja aktivira ili ,usavrsava” organe, ¢ime Cula izvrsavaju sebi svoj-
stvenu operaciju, opazaju sebi svojstvene predmete. Ta operacija
sastoji se u uformljavanju samog organa cula formom neke telesne
stvari. Kada se to desi, subjekt ¢ulnosti iz potencije za spoznaju biva
preveden u stanje aktualne spoznaje. Forma koja postoji u spoznaji,
dakle, jeste princip aktivacije ¢ulnih (ili intelektualnih) spoznajnih
operacija. Zato je forma ono Sto odreduje spoznaju: kada je forma
beline forma organa Cula vida, ¢ulo vida aktualno opaZza da je nesto
belo i kada forma covek postoji u razumu razum aktualno poima sta
to znadi biti covek.>®

Treba jos skrenuti paznju na to da aktivnost i pasivnost ne
ukazuju kao takve na metafizicku uzvisenost konkretne mocdi duse.
Ako se aktivnost i pasivnost odnose na isti subjekat kao u slucaju ra-
zuma koji ima i aktivan deo (aktivni razum) i pasivan deo (primalacki
razum), sigurno je da je aktivan deo na visem stupnju od pasivnog.
Ako se pasivnost i aktivnost pak ne odnose na istu stvar, aktivna
mo¢ nije nuznim nacinom visa od pasivne. U tom smislu, moze se
kazati da je aktivnost vegetativne duse nesavrsena. Otud, Toma
kaZe da cak iako je aktivna, vegetativna dusa manje je plemenita od
¢ulne duse koja je pasivna zato Sto mora primati forme spoljasnjih
stvari da bi operisala.>” Na isti je nacin primalacki razum plemenitiji
od Culne i vegetativne duse.

55 [S]ensibile in actu est sensus in actu”, ST, 14, 2.
51

&

L[] spoznajna moc¢ spoznaje u zbiljnosti s pomocu nekog spoznajnog lika (po-
tentia cognoscitiva sit actu cognoscens per speciem aliquam)”, SCG 11, 98 (1993:
855; umesto slikastavljeno je lik).

»
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,Onaj koji djeluje, odli¢niji je od onoga koji prima kad se djelovanje i trpnja
odnose na isti predmet, ali nije to uvijek kad se odnose na razlicite predmete.
Aum je trpna mo¢ koja obuhvaca bice u njegovoj sveobuhvatnosti. Vegetativ-
no pak pocelo djelatno je u odnosu na jedno pojedinacno bice, to jeste na tije-
lo s kojim je [um] sjedinjen. Stoga nema zapreke da trpno pocelo takve vrste
bude odli¢nije od takvog djelatnog pocela (Ad tertium dicendum quod agens est
nobilius patiente, si ad idem actio et passio referantur, non autem semper, si ad
diversa. Intellectus autem est vis passiva respectu totius entis universalis. Vegetati-
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Forma i nematerijalnost spoznaje

Razmatranje nacelnih postavki culnostii opazanja kod Tome
nastavljamo tumacenjem njegovog ucenja da je materija prepreka
za spoznaju i da sva spoznaja kao takva, ¢ulna i razumska, podrazu-
meva nematerijalnost.>® Materija je za Tomu princip individuacije u
materijalnim stvarima.>® Za dva ljudska bica, Platona i Sokrata, kaze
se da su razlicite pojedinacnosti zato Sto se broj¢ano razlikuju jedan
od drugog po svojoj materiji. Platonova ljudskost individuirana je i
brojcano je razli¢ita od Sokratove ljudskosti tako Sto je ljudska pri-
roda upojedinacena u jednoj, bas ovoj ,porciji” materije (materia si-
gnata quantitate) u Sokratu, a u drugoj, bas onoj u Platonu. Kako
Toma kaze, ljudskost je ,odredena” ili ,kontrahovana” jednim mate-
rijalnim uslovima u Platonu i nekim drugacijim materijalnim uslovi-
ma u Sokratu: ,Materija je formom na neki nacin ucinjena konac-
nom, a forma materijom. Materija je nacinjena kona¢nom pomodu
forme utoliko Sto je pre nego Sto primi formu u potenciji za mnoge
forme. No, posto je primila jednu formu, ona je njome ogranicena.
Isto tako, forma je nacinjena kona¢nom pomocu materije utoliko
Sto forma posmatrana kao takva jeste zajednicka za mnostvo; no,
kada je primljena u materiji forma je odredena na ovu pojedinacnu
stvar”.®® Kao sto je blok mermera potencijalno jedan kip tako je i
materija potencijalno pas, ¢ovek ili beogradski Pobednik. Kada ga
umetnik koristi da iskleSe kip, mermer poprima odredenu formu
pomocdu koje je to par¢e mermera napravljeno ,konacnim”, tj. odre-
deno je s obzirom na doti¢nu formu. Njegova konacnost i granica
jeste to da je kip Platona, na primer.

vum autem est activum respectu cuiusdam entis particularis, scilicet corporis coni-
uncti. Unde nihil prohibet huiusmodi passivum esse nobilius tali activo)”, ST, 79, 2
(1990: 120; prevod neznatno izmenjen).

8 ,No svaka je spoznajna sila, kao takva, nestvarna (Omnis autem virtus cognosciti-
va, inquantum huiusmodi, est immaterialis)", SCG Il, 62 (1993: 635).

Za materiju kao princip individuacije kod Tome vidi DEE 2 (1995: 280-281); SCG
I, 65 (1993: 253); vidi i Milidrag, 2019a: 81-84.

LFinitur autem quodammodo et materia per formam, et forma per materiam.
Materia quidem per formam, inquantum materia, antequam recipiat formam,
est in potentia ad multas formas, sed cum recipit unam, terminatur per illam.
Forma vero finitur per materiam, inquantum forma, in se considerata, commu-
nis est ad multa, sed per hoc quod recipitur in materia, fit forma determinate
huius rei”, ST 1,7, 1.
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Na osnovu odredujuce i ogranicavajuce prirode forme Toma
izvlaci vazan zakljucak u vezi sa spoznajom. Posto do ogranicavanja
forme dolazi zahvaljujudi materiji, spoznaja koja ukljucuje ,posma-
tranje forme po sebi” kao ,zajednickog u mnostvu” ne moze ukljuci-
vati materiju. Ukoliko bi spoznajna forma organizovala materiju na
isti nacin na koji je organizuju spoljasnje forme, spoznaja bi bila
ogranic¢ena na neke materijalne stvari, a spoznajna forma ne bi bila
,zajednicka”. Toma drzi da je tako nesto belodano lazno: u spoznaji
jedna forma, na primer forma ljudskosti, zajednicka je za viSe poje-
dinacnosti s tom formom, za Platona i Sokrata i Aristotela. Toma
zato govori o ,vecoj amplitudi i ekstenziji (maiorem amplitudinem et
extensionem)”®' spoznajnih formi u poredenju s formama stvari u
svetu, posto su ove druge kontrahovane na pojedinacnosti. To je re-
zultat slobode od odredujudih i ogranicavajucih uslova materije.

Sloboda od materije, tj. nematerijalnost temeljna je za spozna-
ju. Nematerijalnost je za Tomu klju¢na za razlikovanje bica koja mogu
spoznavati i onih koja to ne mogu: ,Bi¢a koja spoznaju razlikuju se od
onih koja ne spoznaju po tome Sto ova druga poseduju samo vlastitu
formu, dok bice koje spoznaje po prirodi u stanju je posedovati i for-
mu druge stvari, jer spoznajni lik je u onom ko spoznaje. Jasno je da
je priroda onog Sto ne moze spoznavati kontrahovanija i ogranicenija,
a da priroda bica koja spoznaju ima vecu amplitudu i ekstenziju. Zato
kaze u spisu O dusilll da ‘je dusa na neki nacin sve postojece’. Do kon-
trahovanja forme dolazi pomocu materije... Prema tome, jasno je da
je nematerijalnost stvari razlog zasto ona spoznaje i da je modus spo-
znavanja u saglasnosti s modusom nematerijalnosti”.t?

61 ST1,14,1. Up. SCG II, 50: ,Forme culnih stvari imaju savrsenije bivstvovanje u
umu negoli u osjetnoj stvarnosti, buduci da su jednostavnije i protezu se na
vise stvari (Formae rerum sensibilium perfectius esse habent in intellectu quam in
rebus sensibilibus: sunt enim simpliciores et ad plura se extendentes)” (1993: 559;
umesto lik stavljeno je forma).

o
by

,Ad cuius evidentiam, considerandum est quod cognoscentia a non cognos-
centibus in hoc distinguuntur, quia non cognoscentia nihil habent nisi formam
suam tantum; sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius,
nam species cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est quod natura rei
non cognoscentis est magis coarctata et limitata, natura autem rerum cognos-
centium habet maiorem amplitudinem et extensionem. Propter quod dicit
philosophus, Ill de an., quod anima est quodammodo omnia. Coarctatio autem
formae est per materiam. ... Patet igitur quod immaterialitas alicuius rei est
ratio quod sit cognoscitiva; et secundum modum immaterialitatis est modus
cognitionis”, ST, 14, 1.
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Dva su momenta vazna u ovom citatu, naime pomenuta ,veca
amplituda i ekstenzija” spoznajne forme i sposobnost bica koje spozna-
je da poseduje i vlastitu” i ,formu neke druge stvari”. Oba ta aspekta
spoznaje podrazumevaju nematerijalnost. Veca amplituda i ekstenzija
mogu se videti na osnovu Cinjenice da vrsta covek nije kontrahovana ni
na jedno pojedinacno ljudsko bice, ve¢ da je zajednicka za mnoge lju-
de, te da, kao takva, nije povezana s materijom na isti nacin na koji je to
ekstramentalna forma ¢oveka koja je uvek samo forma ovog ¢oveka.®
Zato Toma kaZe da spoznate materijalne stvari ne postoje u spoznava-
telju na materijalan ve¢ na nematerijalan nacin.**

Temeljnost drugog momenta za Tominu teoriju spoznaje,
sposobnosti spoznavatelja da uz svoju formu poseduje i druge for-
me, vidi se u tome Sto posedovanje drugih formi ne ugrozava spo-
znavateljevu vlastitu formu. Ako par¢e mermera ima formu Sokra-
ta, a potom mu se prida forma Platona, ova druga ¢e ,istisnuti”
prvu: ako zadobije formu Platona mermer vise nece imati formu So-
krata. Kod spoznaje na delu je nesSto drugo: bice koje spoznaje
moze zadrzati vlastitu formu i na odreden nacin posedovati forme
drugih stvari. U spoznavatelju te forme nisu medusobno iskljucive
posto postoji razlika u, kako Toma kaze, modusima njihovog prima-
nja. Kada primi formu Platona, mermer to cini na isti materijalan na-
¢in na koji poseduje i formu Sokrata; zato Platonova forma zame-
njuje Sokratovu. No, u bi¢u koje spoznaje forma materijalne stvari
primljena je na nacin koji dopusta da postoji s ,ve¢om amplitudom i
ekstenzijom” nego u materijalnim stvarima.

Kada govori o tome da su forme ,,primljene” u stvarima i u onom
ko spoznaje, Toma govori o odredenoj vrsti promene (immutatio):

A postoje dvije vrste promjene: jedna prirodna, a druga duhov-
na. Prirodna, ukoliko onaj, koji izvodi promjenu, prima formu
prema svom prirodnom bivstvovanju, onako kao Sto je ugrijani
predmet primio toplinu. Duhovna, ukoliko onaj, koji izvodi pro-
mjenu, prima oblik na duhovni nacin, kao sSto se dogada s for-
mom boje zjenice koja zbog toga primanja ne biva obojena. A

3 Sustina materijalne stvari ukljucuje neoznacenu materiju (materia non signata).
Up. DEE 2.

4 ST, 84, 2.
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za djelovanje osjetila trazi se duhovna promjena, pre koje se in-
tencija osjetilne forme nalazi u organu osjetila.®®

Do prirodne promene dolazi kada subjekt prima formu u
istom modusu bivstvovanja koji ona ima u delatniku, tj. kada prima-
telj ima istu materijalnu dispoziciju da primi formu kakvu ima i de-
latnik; do nje dolazi svaki put kad telo pomocu nekog kvaliteta koji
sadrzi uzrokuje promenu u drugom telu, na primer toplo telo greje
hladno. U toj vrsti primanja ,,forma nije primljena bez materije” .t
Onaj ko prima ne zadobija brojcano istu materiju koja je u delatniku,
ve¢ prima formu koja je uformila materiju na isti nacin kao sto je
uformljena delatnikova.

Drugi nacin na koji primatelj prima formu jeste kada ,,materi-
jalna dispozicija primaoca nije slicna materijalnoj dispoziciji delatni-
ka" i to se deSava u procesu spoznaje. Immutatio kao promena nije
alteratio u strogom smislu, posto mu nedostaje istiskivanje neke
druge forme. Da bi se razumelo kako ¢ula primaju formu bez gu-
bljenja vlastite mora se drzati na umu da su sama cula sloZzevine ma-
terije i forme. Telesni ¢ulni organi aktualizovani su mo¢ima na nacin
koji je analogan nacinu na koji je telo kao celina uformljeno dusom.
Opazanje je radnja te slozevine ¢’ s duhovnom promenom u ¢ulnoj
modi koja je povezana s materijalnom promenom u culnim organi-
ma kao forma prema svojoj materijalnoj dispoziciji.®®

o
&

LEst autem duplex immutatio, una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis qui-
dem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse
naturale, sicut calor in calefacto. Spiritualis autem, secundum quod forma
immutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris in
pupilla, quae non fit per hoc colorata. Ad operationem autem sensus requiritur
immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sen-
sus”, ST 1, 78, 3 (1990: 102). Vrati¢emo se na pojam intencije.

,[NJon recipitur forma sine materia”, /n // De an., 24, 2.

Y
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,No, Aristotel je posao srednjim putem [izmedu Demokrita i Platona]. S Plato-
nom je, naime, tvrdio da se um razlikuje od osjetila. Ali je smatrao da osjetilo
nema vlastitoga djelovanja bez povezanosti s tijelom, tako da osjecanje nije
samo ¢in duse nego spoja. Isto je naucavao svim djelatnostima osjetilnoga
dijela [duse] (Aristoteles autem media via processit. Posuit enim cum Platone
intellectum differre a sensu. Sed sensum posuit propriam operationem non habere
sine communicatione corporis; ita quod sentire non sit actus animae tantum, sed
coniuncti. Et similiter posuit de omnibus operationibus sensitivae partis)”, ST |, 84,
6 (2005a: 418).

Operacija ¢ulnog dela duse ,se izrazava, doduse, preko nekog materijalnog
organa, ali ne i preko neke tjelesne kakvoce. Takvo je djelovanje ‘osjetilne

o
&
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Toma drzi da bi nastao jedan ozbiljan problem ukoliko bi for-
me u spoznaji bile primljene na materijalan nacin na koji ih imaju
materijalne stvari. Ako je spoznaja rezultat toga Sto forme orga-
nizuju i odreduju materiju na odreden nacin ne bi bilo razloga zasto
bilo koja ekstramentalna stvar ne bi bila spoznajna forma. Drugim
rec¢ima, posto bii forma i ekstramentalna stvar postojale pomodu
nekog formalnog odredivanja materije ne bi bilo razlike izmedu vr-
ste Covek i Sokrata. Sledstveno, i s ovog razloga Toma odbacuje gle-
dista da forme u spoznaji postoje na isti nacin na koji postoje u sa-
mim spoznatim stvarima.®

Kada je re¢ o tome da forma moze postojati na razli¢ite naci-
ne Toma drzi da Culne stvari u svetu nude odcite primere razlic¢itih
modusa bivstvovanja (modus essendi) iste forme. Belina, na primer,
postoji intenzivnije u soli nego u snegu. Takode, u nekim stvarima
belina postoji pracena slatko¢om, a u drugim hladno¢om. To su To-
mini primeri iz svakodnevnog Zivota za razli¢ite moduse
bivstvovanja forme.” On pravi poredenje izmedu tih primera i

duse’. Naime, premda se toplo i hladno, vlazno i suho, kao i druge sli¢ne tjele-
sne kakvoce zahtijevaju da bi osjetilo moglo djelovati, one ipak nisu uvjet da bi
se djelovanje osjetilne duse moglo odvijati posredstvom snage takvih kakvoca,
ali su one neophodne za potrebnu dispoziciju organa (Est autem alia operatio
animae infra istam, quae quidem fit per organum corporale, non tamen per aliqu-
am corpoream qualitatem. Et talis est operatio animae sensibilis, quia etsi calidum
et frigidum, et humidum et siccum, et aliae huiusmodi qualitates corporeae requi-
rantur ad operationem sensus; non tamen ita quod mediante virtute talium quali-
tatum operatio animae sensibilis procedat, sed requiruntur solum ad debitam
dispositionem organi)”, ST 1, 78, 1 (1990: 96; umesto raspoloZenje stavljeno je
dispozicija).

=y
3

,Stari su filozofi tvrdili da dusa po svojoj biti spoznaje tijela. U njih, naime, op-
¢enito bijase uvrijeZzeno misljenje da se ‘slicno spoznaje slicnim’. A smatrali su
da je forma spoznatoga predmeta nazocna u spoznavatelju na isti nacin kao
Sto je u spoznaji stvari. ... Ali to misljenje nije razlozno. ... [K]ada bi bilo potreb-
no da spoznata stvar postoji u spoznavatelju na materijalan nacin, ne bi bilo
nikakva razloga zasto bi stvari koje postoje materijalno izvan duse bile lisene
spoznaje. Na primjer, ako dusa vatrom spoznaje vatru, tada bi takoder vatra
koja je izvan duse trebala spoznavati vatru (Respondeo dicendum quod antiqui
philosophi posuerunt quod anima per suam essentiam cognoscit corpora. Hoc
enim animis omnium communiter inditum fuit, quod simile simili cognoscitur.
Existimabant autem quod forma cogniti sit in cognoscente eo modo quo est in re
cognita. ... Sed haec opinio improbatur. ... Secundo quia, si oporteret rem cogni-
tam materialiter in cognoscente existere, nulla ratio esset quare res quae materia-
liter extra animam subsistunt, cognitione carerent, puta, si anima igne cognoscit
ignem, et ignis etiam qui est extra animam, ignem cognosceret)”, ST |, 84, 2
(2005a: 410; umesto oblikovnica stavljeno je forma).

0STI, 84, 1.
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spoznaje da bi pokazao da su razli¢iti modusi formi u spoznaji nalik
tim svakodnevnim primerima: ,[O]sjetilna je forma na jedan nacin
nazocna u stvari koja je izvan duse, a na drugi nacin u osjetilu koje
prima forme osjetilnih predmeta bez tvari, na primjer boju zlata bez
zlata".”" Forma koja bivstvuje u materijalnoj stvari bivstvuje drugadi-
jim intenzitetom od forme koja je u spoznaji. Nadalje, prema analo-
giji sa slatko¢om, forma koja bivstvuje ekstramentalno moze biti
pra¢ena drugim formama koje je ne prate u spoznaji. Drugaciji in-
tenzitet i drugacije propratne forme pripadaju tim formama kada
bivstvuju ,bez materije”, u culnoj spoznaji.

Aristotel i Toma ponavljaju da su ¢ula subjekti koji ,primaju for-
mu bez materije”,”? ali Sta to tacno znaci? Bez bilo kakve materije? Kako
se forma moze nalaziti u ¢ulnoj modi koja je akt telesnog organa?”

Objasnjenje se nalazi u slavnoj ilustraciji koja dolazi iz Aristo-
telovog spisa O dusii Tominog komentara tog dela. Analogija koju
Aristotel izlaze, a Toma prihvata, jeste da ¢ulo prima forme na nacin
na koji parce voska prima utiskivanje prstena: ,Opéenito o svakom
osjetu treba uzeti da je osjetilno opazanje sposobno za primanje
osjetilnih formi bez materije kao Sto vosak prima otisak (znak) pr-
stena bez zeljeza i zlata. On uzima zlatni ili Zeljezni otisak, ali ne
ukoliko je to zlato ili Zeljezo”.”* Tomin komentar: ,Prvo, potom, kaze
da se za sva Cula bez izuzetka kao opste mora drzati istinitim da pri-
maju likove bez materije, kao Sto vosak prima otisak prstena bez
gvozda ili zlata”.”s Culo prima samo forme, asimiluje ih i poistovecu-
je se sa svojim culnim predmetom iskljucivo u skladu s formalnim
aspektom predmeta: ,Jer Culo je nacinjeno nalik culnom predmetu
s obzirom na formu, ne s obzirom na materijalnu dispoziciju”.”®

~

L,Et per hunc etiam modum forma sensibilis alio modo est in re quae est extra
animam, et alio modo in sensu, qui suscipit formas sensibilium absque materia,
sicut colorem auri sine auro”, isto.

Inll De an., 24, 2.

ST1,78,4.

O dusi, 424a (Aristotel, 1987: 62).

,Dicit ergo primo quod hoc oportet accipere, universaliter et communiter
omni sensui inesse, quod sensus est susceptivus specierum sine materia, sicut
cera recipit signum anuli sine ferro et auro”, In I/l De an., 24, 1.

LAssimilatur enim sensus sensibili secundum formam, sed non secundum dis-
positionem materiae”, /n Il De an., 24, 4. Za fiziku culnih likova vidi Wallace,
1965: 14-25 i Schneider, 1962.
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U narednom odlomku Akvinac govori o onom ko prima for-
mu kao o trpitelju i o izvornoj prirodi kao delatniku: ,Ponekad je
forma primljena u primaocu prema modusu bivstvovanja koji je ra-
zli¢it od onog koji ima u delatniku. To je zato Sto primateljeva mate-
rijalna dispozicija da primi formu nije sli¢na dispoziciji delatnika.
Tada primatelj prima formu ‘bez materije’ utoliko Sto je on postao
nalik na delatnika s obzirom na formu delatnika, a ne s obzirom na
njegovu materiju. Na taj nacin, ¢ulo prima forme bez materije, zato
Sto forma u Culu ima modus bivstvovanja razlicit od bivstvovanja
koje ima u ¢ulnoj stvari. U njoj ima prirodno bivstvovanje, a u culu
ima intencionalno ili duhovno bivstvovanje. ... Jer vosak prima slic-
nost zlatnog pecata s obzirom na sliku, ali ne s obzirom na dispozici-
ju pecata da bude zlatan. ... Jer ¢ulo je postalo nalik culnom pred-
metu s obzirom na formu, ne s obzirom na materiju”.”” Stvar je
manje-vise jasna, ali jos uvek nema odgovora na pitanje u kojem je
smislu to ,duhovna” promena? Odgovor na to pitanje mora priceka-
ti kraj razmatranja spoljasnjih cula.

Sada je vazno da kada su ¢ula u pitanju pod izrazom ,bez ma-
terije” Toma misli da forma materijalne stvari u culu bivstvuje pri-
mljena u materiju culnih organa.” Ovo je primer Akvincevog temelj-
nog metafizickog i spoznajnog stava da ono sto je primljeno pri-
mljeno je u skladu s modusom ili ,dispozicijom” primaoca: ,Culo je
mo¢ u culnom organu ... Sve je primljeno u drugom prema modusu

7

3

,Quandoque vero forma recipitur in patiente secundum alium modum essen-
di, quam sit in agente; quia dispositio materialis patientis ad recipiendum,
non est similis dispositioni materiali, quae est in agente. Et ideo forma recipi-
tur in patiente sine materia, inquantum patiens assimilatur agenti secundum
formam, et non secundum materiam. Et per hunc modum, sensus recipit
formam sine materia, quia alterius modi esse habet forma in sensu, et in re
sensibili. Nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem habet esse
intentionale et spirituale. ... Assimilatur enim cera aureo sigillo quantum ad
imaginem, sed non quantum ad dispositionem auri. ... Assimilatur enim sen-
sus sensibili secundum formam, sed non secundum dispositionem materiae”,
Inll De an., 24, 3-4.

L[Clulo je mo¢ telesnog organa ... Nuzno je, dakle, da ¢ulo materijalno i telesno
primi slicnost stvari koju opaza (Sciendum est igitur circa primum, quod sensus
est virtus in organo corporali ... Oportet igitur quod sensus corporaliter et materia-
liter recipiat similitudinem rei quae sentitur)”, In Il De an., 12, 5. Takode: , Aktual-
no pojmljen lik forma je razuma, kao sto je aktualno vidljiv lik forma cula vida ili
samog oka (Sic species intellecta in actu est forma intellectus possibilis, sicunt
species visibilis in actu est forma potentiae visivae, sive ispius ocul))”, SCG I, 59
(1993: 605; prevod izmenjen). Za to vidi Stump, 2003: 253.

~
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[primaoca] ... Tako da ¢ulo prima telesnu i materijalnu slicnost stvari
koja je opazena”.” Ako bi ¢ulna forma bila asimilovana u ¢ulnom or-
ganu s obzirom na materiju, materijalna stvar pocela bi postojati u
materijalnom modusu u ¢ulnom organu.®° Toma nasuprot tome
kaze da forma predmeta pocinje da postoji u materiji ¢ulnog orga-
na s obzirom na formu, a ne materiju predmeta, bas kao Sto utisnu-
ti oblik prstena pocinje da postoji u vosku.®' Telo koje prima toplotu
kroz prirodnu promenu jeste materijalni subjekat te forme i zato
zadobija toplotu kao vlastitu formu. Osim na prvi nacin, culo dodira
prima toplotu /kao formu neceg drugog. To je zato Sto je ¢ulna for-
ma primljena ¢ulnom modi; u ¢ulu forma nije primljena materijal-
nom potencijom Cula, ve¢ formom ¢ulnog organa, njegovom kon-
kretnom modi koja je u stanju da prima druge forme. Posto je for-
malni a ne materijalni princip, ¢ulna mo¢ ne individuira formu
toplote koju prima. Forma toplote kao primljena ¢ulom dodira ne
konstituiSe drugu pojedinacnost, jer ta mo¢ nije materijalan princip
i zato toplota ne pripada ¢ulnoj modi kao Sto pripada materijalnom
nosiocu.

Posto forma u ¢ulu uziva modus nematerijalnosti koji je razli-
¢it od nematerijalnosti forme u razumu, Toma uvodi razliku izmedu
modusa bivstvovanja koji su manje i viSe vezani za materiju.

Razlikovanje izmedu prirodnog i duhovnog bivstvovanja for-
me sluzi i za razlikovanje izmedu forme koja postoji u materijalnoj
stvari i one koja postoji u razumu. Ne samo u ¢ulima, vec i u razumu
forme postoje prema modusu primaoca. Razumska spoznaja

7 [S]ensus est virtus in organo corporali ... Unumqguodque autem recipitur in
aliquo per modum sui. ... Oportet igitur quod sensus corporaliter et materiali-
ter recipiat similitudinem rei quae sentitur”, /n /I De an., 12, 5; vidiiST |, 84, 1.

80 Za pojam assimilatio u spoznajnom kontekstu u srednjem veku i kod Tome vidi
Silva, Yrjonsuuri, 2019.

81 To da cula primaju forme bez materije ,¢ini se da je zajednicko za svako pasivho
primanje; sve sto je pasivno prima formu od delatnika. Delatnik deluje pomocu
svoje forme, a ne svoje materije. Otud, svaki primalac prima formu bez materi-
je (Sed hoc videtur esse commune omni patienti. Omne enim patiens recipit aliqu-
id ab agente secundum quod est agens. Agens autem agit per suam formam, et
non per suam materiam: omne igitur patiens recipit formam sine materia)”, In Il
Dean., 24,1.
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zahteva drugaciji modus bivstvovanja od bivstvovanja u ¢ulima, nai-
me nematerijalno i nepromenljivo bivstvovanje: , Isto tako, i um pri-
ma likove tijela koji su materijalni i promjenljivi na svoj nacin, nema-
terijalno i nepromjenjivo. Naime, primljeno je nazo¢no u primatelju
na primateljev nacin. Stoga treba kazati da dusa umom spoznaje ti-
jela nematerijalnom, univerzalnom i nuznom spoznajom”.#? Zato
Toma uvodi jos jednu razliku, naime izmedu forme koja postoji u
¢ulu i Forme koja postoji u razumu. Umesto razlike izmedu duhov-
nog i prirodnog modusa bivstvovanja, sada govori o razlici u kate-
gorijama nematerijalnosti: ,Culna sposobnost prima sli¢nost stvari
koja je ¢ulima opazena na telesan i materijalan nacin, dok razum pri-
ma slicnost pojmljene stvari na netelesan i nematerijalan nacin”.#
Akvinac drzi da se ovakva razlikovanja moraju uvesti da bi se obja-
snio Siri obim primenjivosti formi koje su nadene u razumu od formi
koje su u culima. lako ¢ulo prima Culne likove ,bez materije”, forma
je primljena na ,telesan i materijalan nacin”. Za Tomu, forma indi-
viduirana materijom jeste forma ,odredena na sadai ovde”,®*i zato

8

S

L,Et similiter intellectus species, corporum, quae sunt materiales et mobiles,
recipit immaterialiter et immobiliter, secundum modum suum, nam receptum
estin recipiente per modum recipientis. Dicendum est ergo quod anima per
intellectum cognoscit corpora cognitione immateriali, universali et necessaria”,
ST 1, 84,1 (2005a: 409; umesto praliki opce, stavljeno je liki univerzalno).

8

&

,Zato Filozof u spisu O dusi kaze da opazivo u aktu jeste ¢ulo u aktu, a da inteli-
gibilno u aktu jeste razum u aktu. Jer razlog zasto nesto aktualno ose¢amo ili
znamo jeste taj Sto su nas razum ili ¢ulo aktualno uformljeni ¢ulnim ili inteligi-
bilnilm likovima (Unde dicitur in libro de an., quod sensibile in actu est sensus in
actu, et intelligibile in actu est intellectus in actu. Ex hoc enim aliquid in actu senti-
mus vel intelligimus, quod intellectus noster vel sensus informatur in actu per
speciem sensibilis vel intelligibilis)”, ST I, 14, 2.

8

®

,Oportetigitur quod sensus corporaliter et materialiter recipiat similitudinem
rei quae sentitur. Intellectus autem recipit similitudinem eius quod intelligitur,
incorporaliter et immaterialiter”, /n // De an., 12. 5. Kada razlikuje dva modusa
bivstvovanja Toma koristi brojne izraze. Osim esse spirituale koristi i esse intenti-
onalei esse immateriale. Osim esse naturale, koristi i esse materiale. Kada je re¢
o materijalnim telima i spoznaji njih, svih pet izraza jeste primenjivo. Postoji,
medutim, razlika izmedu naturale-spirituale/intentionale i materiale-immateria-
lei to se vidi na primeru toga kako jedan andeo spoznaje drugog. Materiale-im-
materiale primenjuje se samo kada forma koja postoji u materiji pocinje da
bivstvuje nematerijalno u spoznavatelju. Posto andeli nisu materijalna bica,
razlikovanje nije primenjivo na to kad jedan andeo zna drugog; za to vidi ST,
56,2,ad 3.

,[O]mnis forma corporalis est forma individuata per materiam, et determinata
ad hicet nunc”, ST, 110, 1.

8
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Uvod

¢ulna forma bivstvuje s materijalnim uslovima ,ovde” i ,sada".8 U
razumu pak spoznajne forme postoje bez ikakvih ogranicavajuéih
materijalnih uslova. U spoznaji, forme drugih stvari mogu se pose-
dovati na ¢ulan nacin i tada se poseduje saznanje koje je u znatnoj
meri partikularno (opaza se Sokrat) ili se forme drugih stvari mogu
posedovati /na razumski nacin i tada se poseduje univerzalna spo-
znaja (razume se Sta je covek). Toma uci da za onog ko spoznaje po-
sedovanje formi na ove razlicite nacine jeste obradivanje formi s ra-
zlicitim stupnjevima nematerijalnosti, tj. s razli¢itim stupnjevima ve-
zanosti za materijalne uslove.

Nepotpunu nematerijalnost forme koja postoji bez materije,
ali ,na telesan i materijalan nacin” dominikanski ucitelj naziva sred-
njim stupnjem nematerijalnosti: ,Nematerijalno bivstvovanje o ko-
jem je reC ima dva nivoa ili stupnja medu nizim [zivim bi¢ima]. Jedan
nivo je potpuna nematerijalnost, naime, inteligibilno bivstvovanje.
Jer u razumu stvari imaju bivstvovanje bez materije i bez individuali-
zujudih uslova materije, a takode i bez telesnog organa. Culno je
bivstvovanje, medutim na pola puta izmedu materijalnog i nemate-
rijalnog bivstvovanja. Jer u ¢ulima stvari imaju bivstvovanje bez ma-
terije, ali ne i bez individualizujucih uslova materije, niti bez tele-
snog organa. Jer opazanje se tice pojedinacnosti, dok je razum o
univerzalijama. | s obzirom na to dvostruko bivstvovanje Filozof
kaze u trecoj knjizi svog spisa da je dusa na neki nacin sve stvari”.?’

Tvrdedi da se forme razlikuju prema razlicitim stupnjevima ne-
materijalnosti Toma ne tvrdi da forma kao forma ima takve stupnje-
ve, veé da forme mogu ispoljiti takve stupnjeve u meri u kojoj su po-
vezane s materijom; ponovo: ,[Florma je nacinjena konacnom pomo-
¢u materije, utoliko Sto forma posmatrana po sebi samoj jeste

8 No, osjetilo spoznaje bivstvovanje samo pod vidom: ovdje i sada (Sensus au-
tem non cognoscit esse nisi sub hic et nunc)”, ST 1, 75, 6 (1990: 42; umesto bitak
stavljeno je bivstvovanje).

8 Huiusmodi autem immateriale esse, habet duos gradus in istis inferioribus.
Nam quoddam est penitus immateriale, scilicet esse intelligibile. In intellectu
enim res habent esse, et sine materia, et sine conditionibus materialibus indivi-
duantibus, et etiam absque organo corporali. Esse autem sensibile est medium
inter utrumqgue. Nam in sensu res habet esse sine materia, non tamen absque
conditionibus materialibus individuantibus, neque absque organo corporali.
Est enim sensus particularium, intellectus vero universalium. Et quantum ad
hoc duplex esse, dicit philosophus in tertio huius, quod anima est quodammo-
do omnia”, Inll De an., 5, 6.
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zajednicka za mnostvo”. Forma je nematerijalna utoliko Sto je odvoje-
na od materije same stvari ¢ija je forma, ali je ,materijalna” utoliko
Sto bivstvuje u drugoj vrsti materije, u materiji Culnog organa.

Similitudo, species, intentio

Na ranije citiranom mestu komentara Stagiraninovog spisa
O dusi Toma upotrebljava odreden tehnicki vokabular. On kaze da
mozemo razlic¢ite moduse bivstvovanja imenovati prema modusu
bivstvovanja forme. Tako, u telesnoj stvari forma ima prirodno biv-
stvovanje, a u Culu (i u medijumu) bivstvovanje forme je intencional-
no ili duhovno. On Cesto razlikuje nematerijalan nacin na koji je for-
ma u Culu od materijalnog nacina na koji je ona u materijalnom
predmetu, govoredi da je u spoznavaocu lik (species) ili slicnost (s/-
militudo) spoznate stvari, dok je u materijalnom predmetu forma.
Nesto preciznije: primljena forma moze se posmatrati kao similitu-
do materijalnog predmeta.®® Forma materijalnog predmeta u culu i
sam materijalni predmet formalno su slicnijer im je forma identic-
na: nesto je similitudo neceg ako s njim deli istu formu.®® Takode, lik
se moze razumeti kao forma stvari koja bivstvuje u dusi i koja je no-
silac slicnosti. Kada se gleda kamen, nije sam kamen u oku, vec je to
slicnost ili lik tog kamena, tj. njegova forma.*®

88 Sli¢nost jedne stvari drugoj moze se razumeti na dva nacina. Na jedan prema
njihovom slaganju u prirodii ta vrsta slicnosti nije trazena izmedu onog Sto spozna-
je ionog sta se spoznaje. ... Na drugi nacin prema predstavljanju i ta vrsta slicnosti
zahteva se izmedu spoznavatelja i onog sto spoznaje (Ad nonum dicendum, quod
similitudo aliquorum duorum ad invicem potest dupliciter attendi. Uno modo secun-
dum convenientiam in natura, et talis similitudo non requiritur inter cognoscens et
cognitum ... Alio modo quantum ad repraesentationem;, et haec similitudo requiritur
cognoscentis ad cognitum)”, De ver., 2, 3,ad 9; up. ST 1, 76, 2, ad 4; 88, 1. Osim $to
opisuje odnos jedne forme prema drugoj, Toma similitudo koristi i za opis same
forme koja stoji u odnosu sli¢nosti i u tom smislu inteligibilne likove i univerzalije
naziva sli¢nostima; za to vidi Cory, 2018: 421.

LAli spoznaja zahteva da slicnost spoznate stvari bude u onom ko spoznaje kao
neka vrsta forme (Sed requiritur ad cognoscendum, ut sit similitude rei cognitae
in cognoscente quasi quaedam forma ipsius)”, ST |, 88, 1, ad 2.

De veritate, 10, 8, in cont. 2. Liki slicnost Toma koristi kao sinonime na slede-
¢em mestu: ,Stvari ciji se likovi nalaze u nosiocu spoznaje, bivaju poimane bez
razmisljanja razuma; kao Sto vid ne ‘razmislja’ da spozna kamen cija je slicnost u
vidu (Absque rationis discursu comprehenduntur ea quorum species sunt in co-
gnoscente: non enim visus discurrit ad lapidem cognoscendum cuius similitudo in

8!
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Liki slicnost Toma jednako koristi za opisivanje nacina na koji
je culna mo¢ ujedinjena sa svojim predmetom i na koji je aktivirana
¢ulnim predmetom.®' Sam similitudo nije predmet koji se opaza, ve’
je ono ¢ime je predmet spoznat, a spoznat je po svojoj formi.”? Tac-
no je da je i similitudo forma, ali similitudo je ta forma u ¢ulnom or-
ganu i ¢ulima se ne spoznaje forma-u-culnom-organu vec for-
ma-u-svom-prirodnom-bivstovanju, dakle kao forma materijalne
stvari. Isto kaze za likove: lik pomocu kojeg se nesto vidi uvek je ra-
zli¢it od stvari koja je njime videna.?s Covek ne opaza sli¢nost niti lik
stvari ve¢ opaza samu stvar pomocu sli¢nosti ili lika.** Treba uociti
da kada raspravlja o spoznaji Toma ne koristi termin imago, ve¢ simi-
litudo,®> ukazujuéi na formalni identitet, jer ,slicnost izmedu dve
stvari uzrokovana je slaganjem u formi”.®

visu est)”, SCG I, 57 (1993: 233; umesto lik stavljeno je slicnost).

o1 Za zamenjivost upotrebe ovih termina, up. na primer, ST, 56, 1i 12, 2, takode
ST1,14,2;87,1,ad 3

%2 [N]o, ako razmatramo onog ko spoznaje onda je sli¢nost stvari ono ¢ime je
ona spoznata ili njenim principima (ed illud quo cognoscitur ex parte cognoscen-
tis, est rei similitudo, vel principiorum eius)”, De ver., 2, 3, ad 8.

% Dever., 10,9, s.c. 4; vidii SCG II, 98 (1993: 863).

2 ,0no naime sto se shvaca nije u umu po sebi, nego po svojoj sli¢nosti. Jer nije u
dusi kamen, nego lik kamena, kako se kaze u 3. knjizi djela O dusi. A ipak je ono
Sto se shvaca kamen, a ne lik kamena, osim po odrazu uma na sebe sama (/d
enim quod intelligitur non est in intellectu secundum se, sed secundum suam simi-
litudinem, lapis enim non est in anima, sed species lapidis, ut dicitur in Il de anima.
Et tamen lapis est id quod intelligitur, non autem species lapidis, nisi per reflexio-
nem intellectus supra seipsum)”, ST 1, 76, 2, ad 4 (1990: 54; umesto vrstastavlje-
no je lik). Re¢eno vazii za inteligibline likove u razumu, up. SCG |, 53 (1993:
217-219).

% Atamo gde koristi imago istom ga vezuje za similitudo; up. SCG IV, 11 (1994:
783). Imago uvek ima referencu na uzrok (up. SCG IV, 11: 1994: 781); za znace-
nje slike kod Tome vidi ST |, 35, 1; ad 1; 2, ad 3. ,,/mago je nuznim nacinom simili-
tudo, ali similitudo ne mora biti imago” (Lisska, 2016: 291); za imagoi similitudo
kod Tome vidi Lisska, 2016: 289-297.

L[Slimilitudo autem inter aliqua duo est secundum convenientiam in forma”,
Dever., 8,8;up.iST|, 4,3.Dalije Toma reprezentacionalista ili je direktni reali-
sta tema je za posebnu studiju. Panaccio, 2001 i Pasnau, 1997 (pogl. 6-7) i
2008b tvrde da je Toma reprezentacionalista, sto je gledise koje kritikuju O'Ca-
llaghan, 2002, Perler, 2000a i Lisska, 2016: pogl. 11, Macdonald, 2007. Ni Nor-
man Krecman ne sumnja da je Akvinac direktni realista (Kretzman, 1993 i Sira
verzija Kretzman, 1992). Sigurno je da Toma priznaje postojanje raznolikih
posrednika izmedu ekstramentalnih predmeta i spoznajnih akata kojima se ti
predmeti zahvataju, species in medio, ¢ulni i inteligibilni likovi, fantazmi itd. No,
on dosledno tvrdi da nijedan od njih ne treba razumeti kao ono $to se spozna-
je, ve¢ ono ¢ime se spoznaju ekstramentalni predmeti: ,[S]vojstveni aktivni

0
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Akvincevu upotrebu navedenih termina mogli bismo sumira-
ti na slededi nacin. lako je forma generalno koriS¢ena za sve forme,
taj se izraz svojstveno odnosi na formu koja je formalni uzrok i koja
je konstitutivni element bi¢a (ens), materijalnog ili nematerijalnog.
U spoznajnoj sferi, lik je ta forma posmatrana kao uzrok spoznaje;
on je, dakle, forma koja je konstitutivna za akt spoznaje i koja sadrzi
odnos sli¢nosti. Strogo govoredi, similitudo znaci odnos formalnog
identiteta izmedu forme u spoznaji i forme kao forme materijalnog
predmeta; slicnost Toma koristi sinonimno s likom kao formu koja
uzrokuje spoznaju.

Trediizraz koji Toma koristi za opis forme u ¢ulima i u razumu
jeste intentio, intencija: ,Intencija boje koja je u zenici ne ¢ini je be-
lom”.°” Tim se pojmom istice upravo aktiviranje (nekog) spoznajnog
aspekta bivstvovanja forme u ¢ulu.?® Forme nisu samo principi biv-
stvovanja ve¢ su i principi okoncanja promene, tj. one obeleZavaju
da ono Sto je u potenciji jeste u potenciji za bivstvovanje, kao nesto
ili na neki nacin. Ako ima duhovno bivstvovanje u spoznavatelju, for-
ma je primljena u subjekat tako da on u nekom smislu tezi njoj ili
ima okoncanje svoje aktivnosti (operatio) u formi. Drugim recima, na
nom modusu forme jeste spoznaja.*®

Pojam intencije, ali sa sasvim drugacijim znacenjem, bice klju-
¢an za razumevanje dva vazna unutrasnja Cula, mislilacke modii
pamcenja (vis cogitativa, vis memorativa), te ¢emo mu kasnije posve-
titi mnogo vise paznje.

princip u spoljasnjem opazanju jeste stvar koja postoji izvan duse, a ne intencija
koja postoji u imaginaciji ili razumu (Unde, cum proprium activum in sensu exteri-
ori sit res existens extra; animam, et non intentio eius existens in imaginatione vel
ratione)”, ST, suppl., 82, 3.

o7 Intentio coloris, quae est in pupilla, non potest facere album”, ST I, 5, 6, ad 2;
takode ,intentio formae sensibilis”, ST I, 78, 3 (1990: 102); isto ST I-II, 22, 2, ad 3.

% Za upotrebu slicnostikao opisa intencijevidi ST |, 12, 2. Za upotrebu species vidi
De ver., 2,3, ad 3.

JIntentioje bila rec koju su latinski prevodioci Avicene odabrali da prevedu
arapsku re¢ ma’na; ovde prisutan temeljan arapski glagol ‘ana oni su preveli s
velle dicere (up. francuski vouloir dire), tj. znaciti ili nameravati da se kaze.
Otud, intentio je najbolje prevoditi re¢ima znacenjeili pojam. U nasem kontek-
stu ¢ulnog predmeta i ¢ula, on znaci poruku poslatu od ¢ulnog predmeta Culu.
Pogresno je stavljati naglasak na pojam tendencije u etimologiji intentia”,
Dewan, 1980: 293.

9
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Uvod

Svaka spoznajna forma, tj. i ulniiinteligibilni lik odlikuju se
dvema karakteristikama: prvo, primalac ne postaje ono Sto forma u
telesnom svetu cini da on jeste i, drugo, spoznajna forma nije u sta-
nju da proizvede nikakvu posledicu na prirodne stvariizvan duse’ i
zato je njen modus bivstvovanja u spoznaji slab” modus bivstvova-
nja. Toma ide ¢ak toliko daleko da kaze da forma koja intencionalno
bivstvuje u spoznaji ,non habent vere esse”. '

Osim u materijalnom predmetu i u ¢ulima, spoznajna forma
bivstvuje i u medijumu izmedu predmeta i Cula. Materijalne stvari
emituju likove u medijum, na primer vodu ili vazduh i species in me-
diojeste instrument prenosa forme kroz medijum izmedu predme-
ta i onog ko spoznaje taj predmet. Medijum pritom iz stanja poten-
cije za posedovanje nekog lika prelazi u stanje aktualnog posedova-
nja.’ Time je na neki nacin predmet doveden u ¢ulni kontakt sa
spoznavateljem. Kada dode u kontakt s likom u medijumu, organ
¢ula pocinje da aktualno poseduje doti¢ni culni lik, Sto ¢e redi da
opaza, a sam lik vise nije species in medio'® vel je species sensibilis;
naravno, pretpostavka potrebe za likovima u medijumu jeste aristo-
telovska, da je nemoguce delovanje na daljinu, te, otud, nije mogu-
¢a spoznaja onog Sto je udaljeno od spoznavatelja.

Za bivstvovanje forme u medijumu Toma takode najcesce ko-
risti izraz esse intentionalei taj modus bivstvovanja forme jos je

90 Intencije ne uzrokuju prirodne promene (Intentiones autem non causant tran-
smutationes naturales)”, ST 1, 67, 3.

=)

InlSent, 8,5, 2,ad 4. Takode: ,Akti su u primaocima prema njihovom vlastitom
modusu i otud je boja uistinu u obojenim telima kao jedan potpun kvalitet u svom
prirodnom bivstvovanju. U medijumu, medutim, ona je nepotpun kvalitet prema
odredenom esse intentionale (Actus enim sunt in susceptivis secundum modum
ipsorum: et ideo color est quidem in corpore colorato sicut qualitas completa in suo
esse naturali; in medio autem incompleta secundum quoddam esse intentionale)”, In
De sensu, 5, 4; up. In Il De an., 20, 3. Kasniji bi sholasticari kazali da forma u spoznaji
ima esse objectivumli esse diminutum. Za taj pojam vidi npr. Maurer, 1950; za po-
¢etno odredenje pojma esse objectivum kod Dunsa Skota i V. Alnvika (Duns Scotus,
William Alnwick) vidi Tweedale, 2007: 73-78.

,Druga radnja tela nije usmerena na preobrazaj materije, ve¢ na prenosenje
odredene sli¢nosti njegove forme medijumu Sto se moze uporediti s duhov-
nom intencijom koju stvari utiskuju u ¢ula ili u razum (Haec autem est actio
corporis, quae non est ad transmutationem materiae, sed ad quamdam diffusio-
nem similitudinis formae in medio secundum similitudinem spiritualis intentionis
quae recipitur de re in sensu vel intellectu)”, De pot., 5, 8.

Za species in medio vidi Wilder, 1991; Pasnau, 1997: 11-19; O’Callaghan, 2016:
177-179.
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,slabiji” od njenog intencionalnog ili duhovnog bivstvovanja u culi-
ma i razumu: ,U medijumu”, boja ,je nepotpuna prema odredenom
intencionalnom bivstvovanju. ... jer zbog svoje nesavrsenosti taj
modus bivstvovanja priblizava se modusu po kojem nesto bivstvuje
u ne¢emu drugom u potenciji”."**

Trostruka je uloga spoznajnih likova i analogna je ulozi pri-
rodnih formi. Kao formalni uzroci, forme su mehanizam aktualizaci-
je potencije. Na primer, prirodne forme temelj su za prenos toplote
s jednog tela na drugo. Analogno tome, likovi su temelj za prenos
spoznajnog sadrzaja onom ko spoznaje. Nadalje, kao i prirodne for-
me, ¢ulniiinteligibilni likovi specifikuju i odreduju svog nosioca,
Culoili primalacki razum, tako da on poprima formalnu slicnost (s/-
militudo) ekstramentalne stvari. Kao similitudo, lik odreduje spozna-
ju da bude spoznaja o nekoj pojedinacnoj stvari, Sto je njihov klju¢ni
aspekt, jer obezbeduje da opazanje i razumska spoznaja budu istini-
ti. Utoliko Sto je ista forma prisutna i u materiji ulne stvari (esse na-
turale) i bez te materije u organu Cula (esse spirituale) obezbedena
je objektivnost i direktnost samog opazanja.

10:

X

,[I]n medio autem incompleta secundum quoddam esse intentionale. ... quia
iste modus essendi propter suam imperfectionem appropinquat ad modum
quo aliquid est in aliquo in potentia”, /n De sensu, 5, 4. Vidii SCG Il 50 (1993:
559): forma boje savrseno postoji u materiji, a u vazduhu bivstvuje na nesavr-
Sen nacin. Za to vidi Brock, 2013: 113-116.



1. CULNA SPOZNAJA
Pojam culnog predmeta

Kako tac¢no predmeti ljudskih modi te modi ¢ine poznatim?
Toma ukazuje na ve¢ pomenuto, da su modi poznate preko svojih
radnji: ,Mo¢, bas ukoliko je mo¢, oznacava usmjerenje prema
¢inu. Stoga narav modi moramo upoznati iz onoga ¢ina prema
kojemu je ona usmjerena. Dosljedno tomu, potrebno je da narav
mo¢i poprimi razliku na osnovi razli¢ite naravi ¢ina. Cin pak sa
svoje strane slijedi razlicitu narav predmeta”.'® Tomin argument
zasniva se na cinjenici da su modi predodredene da deluju. Posto
je uloga modi da onog ko je poseduje ucini sposobnim da deluje,
Akvinac uzima kao oc¢evidno da radnje otkrivaju svoje odgovara-
juce modi. U poretku misli predmet prethodi aktu koji, nadalje,
prethodi modi. Posto ono Sto je prethodno u pojmu moze odre-
diti ono Sto je potonje, moze se redi da je priroda modi spoznata
njenim aktom cija je priroda nadalje spoznata njegovim predme-
tom. No, pratedii dalje Aristotela, svetac primecuje da takve rad-
nje primaju vrsno odredenje od svojih predmeta i da su umnoze-
ne prema raznolikosti predmeta. Sledstveno, da bi se potpuno
razumela radnja neke modi mora se razumeti predmet te radnje.

Na svakom mestu na kojem razmatra Aristotelovu tvrdnju
da su modi spoznate po svojim radnjama i predmetima’®® Toma
ukazuje da se mora spreciti pogresno razumevanje. Ono Sto je
akcidentalno za predmet ne doprinosi odredenju akata ili modi.
Predmet kao predmet modiili formalni aspekt predmeta neke
modi jeste ono na osnovu ¢ega se razumeva radnja ili moé. Pisudi

105 Respondeo dicendum quod potentia, secundum illud quod est potentia,
ordinatur ad actum. Unde oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem
ordinatur, et per consequens oportet quod ratio potentiae diversificetur, ut
diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversificatur secundum diversam
rationem obiecti”, ST I, 77, 3 (1990: 81).

06 ST, 77,3; InllDean., 6, 13.
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o mocima on kaze da ,u modi duse ne unosi razlic¢itost kakvagod
razli¢itost predmeta, nego samo razli¢itost onih predmeta pre-
ma kojima je mo¢ po sebi usmjerena”.’®” Drugim re¢ima, predme-
ti dele i specifikuju modi upravo kao predmeti tih modi, ne po-
mocu neke svoje akcidentalne osobine ve¢ samo pomocu onog
Sto je sustastveno za sam predmet te modi kao takav. Na primer,
Culo vida povezano je s predmetima utoliko ukoliko su obojeni:; ti
predmeti mogu izazvatii bol u oku, ali to je za oko akcidentalno,
jer vid nije Culo kojim se opaza bol ve¢ boja. Ono Sto je sustastve-
no pri aktu gledanja nije neka vrsta zivotinje, neka temperatura,
niti oblik ve¢ to da je re¢ o necem obojenom. Taj sustastveni as-
pekt kojim predmet kao predmet specifikuje odredenu moc ili
akt Toma naziva formalnim aspektom. Sam pak predmet s obzi-
rom na taj aspekt jeste formalni predmet date modi. On je for-
malan zato sto neki njegov dati aspekt, neka njegova akcidental-
na forma aktualizuje datu ¢ulnu mo¢: ,Ono formalno u predmetu
jeste ono prema ¢emu se predmet odnosi kao potencija ili kao
dispozicija; no, materija je ono u ¢emu ono Sto je formalno ima
temelj. Otud, ako govorimo o predmetu modi vida, njen formalni
predmet jeste boja ili nesto od te vrste, jer stvar je vidljiva utoli-
ko Sto je obojena. Materijalni predmet pak jeste telo kojem boja
pripada”.'s

Culne modi razlikuju se medusobno po tome $to obuhva-
taju razlicite aspekte stvari koji su njihovi predmeti: ,Stoga osno-
vu broja i podjele izvanjskih osjetila trebamo pronadi u onome
Sto u svojstvenom smislu i po biti pripada osjetilu. To znaci da je
osjetilo jedna trpna mo¢, koja postoji zato da bi je promijenio
izvanjski osjetilni predmet. Dakle, izvanjski predmet, kao uzrok
promjene osjetila, u svojstvenom je smislu ono Sto osjetilo

07 Sicigitur non quaecumque diversitas obiectorum diversificat potentias ani-
mae; sed differentia eius ad quod per se potentia respicit”, ST 1, 77, 3 (1990: 82).

198 Formale autem in obiecto est id secundum quod obiectum refertur ad po-
tentiam vel habitum; materiale autem id in quo hoc fundatur: ut si loquamur
de obiecto potentiae visivae, obiectum eius formale est color, vel aliquid huiu-
smodi, in quantum enim aliquid coloratum est, in tantum visibile est; sed ma-
teriale in obiecto est corpus cui accidit color”, De virt., 2, 4. Na isti je nacin bice
(ens) formalni predmet razuma (up. ST 1, 5, 2 (2005a: 312); De ver., 2, 3,ad 11;
vidi i Milidrag, 2017; 2019: 13-43).



Culna spoznaja

zapaza, pa se prema njegovim razli¢itostima razlikuju i osjetilne
moc’i”.109

Pod ¢ulnim predmetom (sensibilium, mn. sensibilia, Toma
rec koristi kao imenicu) Akvinac, dakle, podrazumeva formalni
aspekt materijalne stvari koji ¢ulna moc¢ zapaza i zahvataili, dru-
gim re¢ima, ka ¢emu je ¢ulo primarno usmereno: ,Predmet je
¢ulni predmet utoliko Sto je u stanju daizvrsi promenu u ¢ulu”."°
Kada je predmet spoznat spoljasnjim culima, na primer Solja
kafe, culni predmeti primljeni ¢ulom vida jesu bela boja (Solje) i
okrugli oblik (Solje) i mrka boja (kafe) i culom ukusa ukus (kafe) i
slatkoc¢ai culom dodira toplotai vlaznost.

Vazno je uociti da je za Tomu nesto culni predmet iskljuci-
vo ako je predmet spoznaje. Kvaliteti materijalnog tela mogu po-
stati ¢ulni predmeti samo pod uslovom da se nalaze u aktualnoj
uniji sa spoznajnom modi. Utoliko, nema smisla ispitivati ¢ulni
predmet odvojeno od spoznajnog akta.

Sam izraz culni predmet ima vise znacenja. Na opStem ni-
vou, kada je rec o spoljasnjim culima, culni predmet odnosi se na
¢ulnu formu materijalnog tela u spoznajnom jedinstvu s dotic-
nom ¢ulnom modi; cula uopste ne opazaju materijalne predmete
ve( iskljucivo njihove akcidencije, posto sami ¢ulni predmeti jesu
akcidencije materijalnih stvari, boja, zvuk, miris."

Toma razlikuje tri smisla izraza ,culni predmet” i u tome
sledi Aristotela koji pise: ,Sto se osjetilima moze opazati uzima
se u tri znacenja. Za dva kazemo da ih osje¢amo po sebi a jedno
po akcidenciji. Od dva jedno je vlastito svakog osjetila, a drugo
je zajednicko svima. Nazivam vlastitim ono koje se ne moze opa-
Zati drugim osjetilom i oko kojega ne moze biti prevare, kao npr.
za vid boja, za sluh zvuk, za okus sladak sok. Opip pak ima vise
razlicitosti. No svako osjetilo odlucuje o tome i ne vara se u od-
nosu na boju niti zvuk ni Sto je ono bojadisano i gdje je ili kakav

199 Accipienda est ergo ratio numeri et distinctionis exteriorum sensuum, secun-
dumillud quodproprie et per se ad sensum pertinet. Est autem sensus quae-
dam potentia passiva, quae nata est immutari ab exteriori sensibili. Exterius
ergo immutativum est quod per se a sensu percipitur, et secundum cuius
diversitatem sensitivae potentiae distinguuntur”, ST 1, 78, 3 (1990: 102).

110 Obiectum autem sensibile est, prout est immutativum sensus”, /n lll De an., 1,
20. Za to vidi Stump, 2003: 247.

" Up.STI,79,3,ad 1; InllDean., 12, 3.
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je zvuk i gdje je. Takve se stvari smatraju vlastitima svakog osje-
tila, a zajednicko je kretanje, mirovanje, broj, oblik, veli¢ina, jer
takve stvari nisu vlastite nijednom osjetilu, nego su zajednicke
svima. Kretanje naime moze se opazati i opipom i vidom. Govori
se opazajno o akcidenciji u slu¢aju npr. ako bi bio bijel sin Dija-
rov. Po akcidenciji se naime ovaj opaza, jer je opazanje ovog po
akcidenciji spojeno s bijelinom. Zato nista ne trpi od opazajnoga
ukoliko je takav. A od po sebi opazajnoga opazajno je u pravom
smislu vlastito i u odnosu prema tome je po prirodi bit svakog
osjetila”."?

,Culni predmet” ima tri znacenja: 1) neki su predmeti di-
rektno opazivi i oni mogu biti 1a) svojstveni predmetispoljasnjih
Cula i 1b) zajednicki predmetispoljasnjih ¢ula i 2) neki su predme-
ti opazeni samo u konjunkciji s direktno opazivim predmetima
Cula i to su akcidentalno culni predmeti. Sada Ce biti reci o svoj-
stvenim i zajednic¢kim culnim predmetima, posto su oni relevan-
tni za razmatranje spoljasnjih ¢ula. Akcidentalno ¢ulni predmeti
kljucni su za razumevanje dva unutrasnja cula, mislilacke modi i
pamcdenja, te ¢e biti analizirani kasnije.

Primanje ¢ulnih formi operacija je pet spoljasnjih ¢ula i za-
jednickog cula. Pod spoljasnjim culima Toma misli na vid, sluh,
dodir, miris i ukus i ona se razlikuju od unutrasnjih ¢ula, zajednic-
kog Cula, imaginacije ili fantazije, pamd¢enja i mislilacke modi.
Spoljasnja cula, zajednicko culo i mislilacka mo¢ primaju razlicite
aspekte ¢ulnog predmeta, dok imaginacija i paméenje te aspekte
cuvaju.

Culnost je za Tomu obja3njiva samo u kategorijama forme
i onog Sto se sada vidi da je formalna uzroc¢nost: u opazanju, iste
culne osobine ili forme koje postoje u stvarima primljene su u
Culima, tj. uzro¢no uformljavaju cula aktivirajudi ih time. Proces
ukljucuje i delotvornu uzroc¢nost, promenu u ¢ulnom organu koja
je uzrokovana prisutnoscéu culne forme, ali se on zasigurno ne da
svesti na delotvornu uzroc¢nost (ako nista drugo, o tome svedoci
opazanje akcidentalno ¢ulnih predmeta). Na osnovu recenog,
opazanje bi se moglo odrediti kao operacija organa u jedinstvu s
c¢ulnom modi, operacija koja je odredena similitudom culne stvari.

"2 0 Dusill, 6, 418a 11-27 (Aristotel, 1987: 46-47).



Culna spoznaja
Svojstveni culni predmet

Svojstveni (ili Formalni) predmet ¢ula razumevan je kao onaj
¢ulni predmet cija forma aktivira odgovarajucu ¢ulnu mo¢: ,,Ono se
pak u pravom smislu oznacuje kao predmet neke modiili sposobno-
sti pod cijim se aspektom sve odnosi na moc ili sposobnost. Tako se
covjek i kamen odnose ukoliko su obojeni. Stoga je obojenost vlasti-
ti predmet vida”."

U navedenom citatu Toma govori o jedinstvenom ratiu koji je
zajednicki svim predmetima nekog ¢ula."* U ovom slucaju, ratio
oznacava odredeni tip ¢ulnog kvaliteta, neku ¢ulnu formu ukoliko je
taj culni kvalitet spoznat. Jedina razlika izmedu ¢ulnog kvaliteta i
svojstvenog predmeta kao takvog jeste razlika u modusima njiho-
vog bivstvovanja: kao forma, ¢ulni kvalitet bivstvuje u prirodnom
modusu u samoj materijalnoj stvari, a svojstveni predmet jeste ista
ta forma koja bivstvuje u ¢ulu u duhovnom modusu (dakle, istovre-
meno i kao forma organa tog cula). Kada je re¢ o ¢ulnoj spoznaji oci-
to postoji pet vrsta ,aspekata” predmeta koji su zajednicki svim svo-
jim ,upojedinjenjima” u konkretnim ¢ulnim predmetima i to su vid-
ljivo, slusljivo, dodirivo, okusivo i ono Sto se moze omirisati. Zasto ih
je bas pet?

Odgovor treba traziti u Tominoj fizici. U njoj, kvaliteti ¢ulnih
stvari izvedeni su iz principa koji se nazivaju suprotnosti (contrarie-
tas). Naravno, Toma se ¢vrsto oslanja na Aristotela.”"® Na osnovu

3 Proprie autem illud assignatur obiectum alicuius potentiae vel habitus, sub
cuius ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum, sicut homo et lapis
referuntur ad visum inquantum sunt colorata, unde coloratum est proprium
obiectum visus”, ST 1, 1, 7 (1990: 259; umesto objekti utjecajstavljeno je re-
dom predmet i aspekt (ratio)).

114 Up.:,[Clulne modi, spoznajne i one teznje, mogu teZiti ne¢emu univerzalnom.
Tako, kazemo da je predmet vida boja uopste, ne zato Sto vid spoznaje univerzal-
nu boju, vec zato Sto boja koja je podlozna spoznaji culom vida pripada boji ne
zato Sto je to ovaboja vec zato Sto je boja naprosto (Potest tamen aliqua potentia
sensitiva, et apprehensiva et appetitiva, ferri in aliquid universaliter. Sicut dicimus
quod obiectum visus est color secundum genus, non quia visus cognoscat colorem
universalem; sed quia quod color sit cognoscibilis a visu, non convenit colori inquan-
tum est hic color, sed inquantum est color simpliciter)”, ST I-Il, 29, 6.

1"

&

.[S]ve Sto nastaje i sve Sto nestaje nastaje iz protimbi i nestaje u protimbama
ili njihovim medustvarima. A te izmedice bivaju iz protimbi kao boje iz bijeloga
i crnoga; tako te stvari koje nastaju po naravi ili su protimbe ili su iz protimbi”,
Fizikal, 188b, 21-25 (Aristotel, 1988b: 16).
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toga, Cini se da je razlog za uspostavljanje razlicitih ,grupa” kvalite-
ta utemeljen na suprotnostima. Prema toj Aristotelovoj teoriji,
moze se smatrati da svi kvaliteti nazvani boja nastaju iz osnovnih su-
protnih boja, crne i bele. Kako suprotnosti ne mogu biti suprotnosti
ako ne stoje u odnosu i nisu suprotne, sledilo bi da se skupovi ili pa-
rovi suprotnosti daju lako odrediti. No, to grupisanje podrazumeva
da mora postojati zajednicki element, aspekt, za svaki par. Taj zajed-
nicki element za svaki par suprotnostiizrazava pojam ratio na ovom
mestu.!®

Utoliko Sto skup ¢ulnih kvaliteta neposredno i po svojoj pri-
rodi utice i menja samo jednu culnu mo¢, svaki od tih aspekata nazi-
va se svojstvenim culnim predmetom nekog cula. Svako je ¢ulo tako
ustrojeno da moze primati direktno i neposredno samo onaj ratio
stvari koji je njegov svojstveni predmet, koji njega aktualizuje, ¢ulo
sluha iskljucivo zvuk, ¢ulo vida iskljucivo boju. Upravo zato svojstve-
ni predmeti svakog Cula jesu principi raznovrsnosti spoljasnjih cula.

Zajednicki culni predmet

Zajednicki culni predmeti za Tomu svodivi su na kvantitet. Na
primer, broj i veli¢ina posmatraju se kao vrste kvantiteta. Oblik je
kvalitet zasnovan na kvantitetu posto oblik ima znacenje samo u
odnosu na granice veli¢ine. Kretanje i mirovanje uticu na ¢ula utoli-
ko Sto nosilac tih kvaliteta i sam moze bitiizmmenjen jednim od dva
tipa promene, promenom mesta ili promenom kvantiteta tela. Kao
Sto je povrsina neposredan nosilac boje, kvantitet je najblizi nosilac

"

EN

,Kad bi jedna mo¢ bila po sebi okrenuta prema jednoj od suprotnosti kao
prema svomu predmetu, bilo bi potrebno da druga suprotnost pripada jednoj
drugoj modi. Naprotiv, mo¢ duse nije sama po sebi okrenuta prema jednoj od
suprotnosti, ve¢ prema njihovu zajedni¢kom aspektu; tako vid ne oznacava po
sebi usmjerenje prema bjelini, ve¢ prema boji kao takvoj. To se dogada stoga
Sto je jedna od suprotnih stvari na neki nacin pocelo druge. One se, naime,
medusobno odnose kao nesto savrseno prema ne¢emu nesavrsenom (Ad
secundum dicendum quod, si potentia aliqua per se respiceret unum contrariorum
sicut obiectum, oporteret quod contrarium ad aliam potentiam pertineret. Sed
potentia animae non per se respicit propriam rationem contrarii, sed communem
rationem utriusque contrariorum, sicut visus non respicit per se rationem albi, sed
rationem coloris. Et hoc ideo, quia unum contrariorum est quodammodo ratio
alterius, cum se habeant sicut perfectum et imperfectum)”, ST 1,77, 3, ad 2
(1990: 82-83; prevod izmenjen).
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zajednickih ¢ulnih predmeta. U Dodatku Sumi teologije objasnjeno
je da zajednicki ¢ulni predmeti putem veli¢ine deluju na spoljasnja
¢ula kao takva, doc¢im svojstveni predmeti deluju na pojedinac¢na
Cula: ,Stvar je opaziva za telesna cula na dva nacina, po sebi i akci-
dentalno. Stvar je opaziva po sebi ukoliko moze po sebi delovati na
telesna Cula. Stvar moze delovati bilo na ¢ulo kao takvo bilo na po-
jedinac¢no culo kao takvo. Ono Sto na drugi nacin po sebi deluje na
¢ulo naziva se svojstvenim culnim predmetom, na primer boja u od-
nosu na Culo vida i zvuk u odnosu na ¢ulo sluha. No, zato Sto culo
kao takvo koristi telesni organ nista ne moze u njemu biti primljeno
osim na telesan nacin, posto sve Sto je primljeno u njemu tamo se
nalazi na nacin primaoca. Otud, svi ¢ulni predmeti deluju na ¢ulo
kao takvo prema svojoj veli¢ini i, sledstveno, veli¢ina i sve njene po-
sledice, kao Sto su kretanje, mirovanje, broj i sli¢cno nazivaju se za-
jednickim culnim predmetima, a ipak su po sebi predmeti cula”."”

Posto se uvek nalaze u nekoj pojedinac¢nosti koja je kvantita-
tivno odredena, culni predmeti uvek ¢e biti povezani sa zajednickim
¢ulnim karakteristikama. Na primer, protegnuta povrsina, koja je
nosilac boje, uvek ima odredenu veli¢inu, dok njene granice odre-
duju njen oblik, a broj ili mnostvo spoznati su pomocu negacije kon-
tinuiteta izmedu protegnutih predmeta. Zajednicke culne akciden-
cije odreduju kako ¢e svojstveni predmet cula uticati na samo culo.
Razlika u velicini bele stvari koja deluje na oko dovesée do razlike u
promeni koju ona uzrokuje u ¢ulu vida. Na taj nacin, zajednicka cul-
na karakteristika takode je uzrok promene u spoljasnjem culu.'"®

17 Respondeo dicendum quod sensu corporali aliquid sentitur dupliciter: uno
modo, per se; alio modo, per accidens. Per se quidem sentitur illud quod per
se passionem sensui corporali inferre potest. Per se autem potest aliquid
passionem inferre aut sensui inquantum est sensus; aut huic sensui inquan-
tum est hic sensus. Quod lutem secundo modo infert per se passionem sen-
sui, dicitur sensibile proprium: sicut color respectu visus, et sonus respectu
auditus. Quia autem sensus, inquantum est sensus, utitur organo corporali,
non potest in eo aliquid recipi nisi corporaliter: cum omne quod recipitur in
aliquo, sit in eo per modum recipientis. Et ideo omnia sensibilia inferunt passio-
nem sensui, inquantum est sensus, secundum quod habent magnitudinem. Et
ideo magnitudo et omnia consequentia, ut motus, quies et numerus et huiu-
smodi, dicuntur sensibilia communia, per setamen”, ST, suppl., 92, 2.

1"

®

Svojstveni i zajednicki predmeti ¢ula imaju poseban odnos prema bolu i zado-
voljstvu, no to je tema za sebe i ne spada u razmatranje epistemoloske dimen-
zije funkcionisanja Cula; za to vidi De ver., 26, 4, ad 5 i, za drugacija reSenja, ST
I-II,35,2iad 2;ad 7.
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Zajednicki ¢ulni predmeti ne pokrec¢u neposredno Cula, veé
to ¢ine zahvaljujudi svojstvenim ¢ulnim predmetima, nekim ¢ulnim
formama: oblik Solje oko vidi na osnovu oblika beline Solje, kao Sto
se kretanje spoznaje gledanjem kretanja boje lopte, na primer. Obli-
ci, dakle, nisu opazeni po sebi, ve¢ pomocu boje ili teksture povrsi-
ne: ,Veli¢ina, oblik i tima slicne akcidencije, Sto ih nazivamo ‘zajed-
nic¢kim osjetilnim predmetima’ nalaze se izmedu ‘nuzgrednih osjetil-
nih predmeta’ i ‘svojstvenih osjetilnih predmeta’, koji su predmet
osjetila. Naime, svojstveni osjetilni predmeti po prirodiiizravno
uzrokuju u organu promjenu, bududi da pripadaju kakvo¢ama sto
mijenjaju. Svi pak zajednicki osjetilni predmeti sa svoje se strane
svode na kolikocu. ... A kolikoca je najblizi subjekat kakvoce sto
uzrokuje promjenu, kao Sto je to povrsina u odnosu na boju. Stoga
zajednicki osjetilni predmeti ne mijenjaju osjetilo izravno i snagom
svoje prirode, nego snagom kakvoce osjetilnih predmeta, kao sto
to ¢ini povrsina posredstvom boje. Ipak, oni su ‘nuzgredni osjetilni
predmeti’, bududi da zajednicki osjetilni predmeti unose neku razli-
¢itost u promjeni osjetila. Naime, jedna velika povrsina ne izaziva
promjenu osjetila kao jedna mala”."®

Zajednicki ¢ulni predmeti takode su direktno opazivi, ali na
spoljasnja cula deluju samo pomocu svojstvenih ¢ulnih predmeta.
Dok svojstveni predmeti opazanja jesu Culni predmeti u najstrozem
smislu, za koje su prilagodena spoljasnja Cula, zajednicki predmeti
stoje u odnosu s opazanjem kao varijacije u neposrednim faktorima
koji dovode culo u aktualnost.

"

©

,Ad secundum dicendum quod magnitudo et figura et huiusmodi, quae dicun-
tur communia sensibilia, sunt media inter sensibilia per accidens et sensibilia
propria, quae sunt obiecta sensuum. Nam sensibilia propria primo et per se
immutant sensum; cum sint qualitates alterantes. Sensibilia vero communia
omnia reducuntur ad quantitatem. ... Quantitas autem est proximum subie-
ctum qualitatis alterativae, ut superficies coloris. Et ideo sensibilia communia
non movent sensum primo et per se, sed ratione sensibilis qualitatis; ut super-
ficies ratione coloris. Nec tamen sunt sensibilia per accidens, quia huiusmodi
sensibilia aliquam diversitatem faciunt in immutatione sensus. Alio enim
modo immutatur sensus a magna superficie, et a parva”, ST1, 78, 3,ad 2
(1990: 103-104; umesto lik i viastit stavljeno je redom oblik i svojstven).



I1l. SPOLJASNJA CULA
Svojstveni predmeti spoljasnjih cula

Ranije je receno da je duhovna promena kada forma culnog
predmeta biva primljena u ¢ulo ne u skladu sa svojim prirodnim biv-
stvovanjem ve¢ u duhovnom modusu bivstvovanja. Culni organi iz-
menjeni su spoljasnjim stvarima na dva nacina: ,Na jedan nacin pri-
rodnom promenom, naime kada je organ podstaknut istim prirod-
nim kvalitetom kojim je podstaknuta stvar izvan duse koja deluje na
njega. Kao kada ruka postane topla i opecena od dodirivanja vrele
stvari ili smrdljiva od dodirivanja smrdljive. Na drugi nacin duhov-
nom promenom kad je ¢ulni kvalitet primljen u organu prema du-
hovnom bivstvovanju, Sto ¢e redijedan lik ili intencija kvaliteta, a ne
sam kvalitet, kao kada zenica prima lik beline, a ipak ne postaje be-
[@".1?° Ovo razlikovanje dva nacina delovanja na ¢ula ukazuje da
neka ¢ula opazaju zahvaljujudi prirodnoj promeni u organu, a druga
samo zahvaljujuc¢i duhovnoj.

Culo vida

Za Tomu, boja je svojstveni predmet cula vida. Kada je u pri-
rodnom modusu bivstvovanja za boju se moze redi da je kvalitet
materijalnog tela i kao takva ona ima akcidentalno bivstvovanje.
Boja je rezultat mesanja kvaliteta elemenata koji se u telu nalaze
virtualno, pre svega prozirnostii neprozirnosti (alii toplote i

20 Uno modo immutatione naturali, quando scilicet organum disponitur eadem
qualitate naturali qua disponitur res extra animam quae agit in ipsum; sicut
cum manus fit calida et adusta ex tactu rei calidae, vel odorifera ex tactu rei
odoriferae. Alio modo immutatione spirituali, quando recipitur qualitas sensi-
bilis in instrumento secundum esse spirituale, idest species sive intentio quali-
tatis, et non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit speciem albedinis, et tamen ipsa
non efficitur alba”, In IV Sent., 44,2, 1, q.c. 3.
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hladnoce). Ipak, boja tela za Tomu najviSe zavisi od prozirnosti i ne-
prozirnosti tela.™

Boja je vidljiva zato Sto je u stanju da uti¢e na ono sto je aktu-
alno providno, na primer na vazduh ili vodu.'”? Ona se ne moze vi-
deti bez transparentnog medijuma i svetlosti. Da bi objasnio nacin
na koji je ¢ulni organ vida promenjen sebi svojstvenim ¢ulnim pred-
metom Akvinac tvrdi da je neophodan medijum,'? za ovo kao i za
sva Cula. Prozirnost (diaphanum) tela jeste medijum za Culo vida.
Sama prozirnost nema boju niti svetlo, te je u odnosu na oba u po-
tenciji. Svetlo je aktualnost transparentnosti i bez nje boja nema
mo¢ da uti¢e na transparentan medijum. ,[S]ada je jasno da ono sto
se vidi na svetlu jeste boja i da je boja nevidljiva bez svetla; to je,
kako je objasnjeno, zato Sto je boja po vlastitoj prirodi u stanju da
pokrece aktualno transparentan medijum. To je, naravno, ucinjeno
pomocu svetla koje je aktualnost transparentnog medijuma”.'?*

Ispitivanje prirodnog bivstvovanja boje Tomi sluzi da pokaze
da su boje nesto vise od intencionalnog bivstvovanja u aktu gleda-
nja onog ko spoznaje; one za njega imaju aktualnost i potencijal-
nost (u kategorijama vidljivosti) nezavisno od toga da li su videne.
Samo one koje su u prisustvu svetla jesu aktualno vidljive, a samo
aktualno vidljive jesu one koje mogu pokrenuti ¢ulo vida.'® Sama
svetlost uslov je za aktualnu vidljivost boja. Svetlo je , aktivna kvali-
teta prvoga preobrazavajucega tijela, to jest nebesa”,'?¢ tj. svetlo je
uvek prisutan kvalitet sunca. Kao culni kvalitet, svetlost bi trebalo
daima suprotnost. No, posto je prirodan kvalitet prvog telesnog
uzroka promene koji je sam bez suprotnosti, za svetlost je akciden-
talno da ima suprotnost: kao stalan aktivan kvalitet sunca, priroda

12

In De sensu, 7, 1. Za analizu ¢ula vida kod Tome vidi Lisska, 2016: 149-164.
In Il De an., 14, 4-5.
123 ST1,78, 3.
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®

,Dicit ergo primo, quod per supradicta, intantum manifestum fit, quod illud
quod videtur in lumine, est color, et quod sine lumine videri non potest, quia,
ut supra dictum est, hoc est de ratione coloris quod sit motivum diaphani;
quod quidem fit per lumen, quod est actus diaphani; et ideo sine lumine color
videri non potest”, /In /l De an., 15, 5.

Up. SCG I, 59 (1993: 607).

J[lnquantum est qualitas activa primi corporis alterantis, scilicet caeli”, ST, 5,
5,ad 5 (2005a: 316; prevod neznatno izmenjen).
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svetlosti zaprecava moguénost da je mrak njena suprotnost.’” lako
je telesan kvalitet, svetlo nema suprotan kvalitet i, sledstveno, kada
je vazduh osvetljen nikakav suprotan kvalitet ne biva istisnut.'?®
Promenu medijuma Cula vida Toma opisuje kao kretanje bez sukce-
sije. To znaci da posledica osvetljavanja dospeva u sve delove medi-
juma trenutno, a ne pomocu niza sukcesivnih kretanja: , | zato Sto
nista nije suprotno svetlu nema mesta za suprotnu dispoziciju u pri-
matelju: otud, takode, stvar na koju svetlo utiCe, transparentan me-
dijum, uvek je potpuno podlozan za tu formu i zato je trenutno
osvetljen, dok ono Sto postaje toplo postaje takvo u stupnjevi-
ma”."?° Za medijum se kaze da je unum mobile, pokrenut jednim kre-
tanjem od tela koje osvetljava, sunca.”? Sama vidljiva tela umnoza-
vaju svoje culne likove u medijumu pomodu svetla ciji je izvor nebe-
sko telo.™!

Za Tomu, Culni likovi boje ograniceni su na boje koje ¢ine pre-
laze izmedu suprotnosti belog i crnog.' Nijedan Culni lik nijedne
boje kao takav nije svojstveni predmet ¢ula vida, ved je to zajednicki
aspekt svih likova boje. Posledica toga jeste da je svojstveni pred-
met Cula vida boja posmatrana ,rodno”. Utoliko Sto je svojstveni
predmet neka vrsta roda, ¢ini se kao da culo vida tezi ne¢emu Sto
ima odredenu ,univerzalnost”, naravno samo u analognom smislu:
,Boje imaju isti nacin postojanja kad se nalaze u pojedinjenoj tjele-
snoj materiji, kao i sposobnost gledanja, pa stoga mogu utisnuti
svoju slicnost u vid”."33

27.ST1,67,3,ad 2; Inll De an., 14, 23.
28 ST1,67,2,ad 2; Inll De an., 14, 23.

129" Et quia luci nihil est contrarium, in suo susceptibili non potest habere contra-
riam dispositionem: et propter hoc suum passivum, scilicet diaphanum, sem-
per est in ultima dispositione ad formam; et propter hoc statim illuminatur;
non autem calefactibile statim calefit”, /n I/ De an., 14, 23.

In Il Dean., 23,15; 11,1, 19.
De pot., 5, 8.

Kada osvetljava povrsinu tela svetlo uzrokuje belinu. S druge strane, kada ne
osvetljava telo kaZe se da je telo crno. Otud, crninaje odustvo beline. Nadalje,
crnoje uzrokovano odsustvom svetla, jer ima manje svetla nego ijedna druga boja,
na isti nacin na koji belinaima najvise. Crno i belo su zato postavljene kao osnovne
suprotne boje, posto pripadaju istom rodu, ali su medusobno najudaljenije.

,Ad tertium dicendum quod colores habent eundem modum existendi prout
sunt in materia corporali individuali, sicut et potentia visiva, et ideo possunt
imprimere suam similitudinem in visum”, ST 1, 85, 1, ad 3 (1990: 152; umesto
slika stavljeno je slicnost).
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Akvinac tvrdi da je jedina moguca promena u organu vida
,duhovna”, tj. nematerijalna. Zenica oka je materijalna i prozirna
kao i vazduh. Kada svetlo ili species in medio boje dodu do oka nika-
kav suprotan kvalitet ne biva istisnut, kako se dogada kod prirodnih
promena i do te promene u oku dolazi trenutno.

Culo vida ima vec¢u delotvornost u spoznaji nego ijedno dru-
go Culo. Pomocu njega moze se spoznati vise zajednickih culnih
predmeta, posebno oblik i veli¢ina, nego drugim culima. Osim toga,
jedino Culo vida i Culo dodira spoznaju kvalitete bi¢a za koje se kaze
da ostaju u samim bi¢ima."* No, s obzirom na to, ¢ulo vida daleko je
nadmocdnije u odnosu na ¢ulo dodira kada je re¢ o opsegu spoznat-
ljivih predmeta. PoSto moze prodreti u razlike medu stvarima, culo
vida mnogo je prefinjenije nego druga ¢ula. Mada je ¢ulo dodira ne-
ophodnije, ¢ulo vida je savrsenije. U svojoj operaciji ono je najnema-
terijalnije spoljasnje ¢ulo.'® Vid je, takode, najduhovnije ¢ulo zato
Sto se njime opazaju svojstva koja su zajednicka za zemaljska i nebe-
ska tela."®

Na kraju, Toma tvrdi da se zato Sto je ,univerzalniji” od dru-
gih Cula za vid kaze da se ,granici” s razumom, Sto je vidno i u zame-
njivosti termina ,vidno je” i ,razumljivo je": ,,Bududi da k spoznaji
shvatljivih stvari dolazimo polazedi od osjetnih stvari, takoder ime-
na osjetilne spoznaje primjenjujemo na misaonu spoznaju, a 0sobi-
to ona koja spadaju na vid, koji je odli¢niji i duhovniji od ostalih osje-
tila, pa time umu i blizi. | odatle dolazi da se sama umska spoznaja
zove gledanje. A bududi da se tjelesno gledanje dogada jedino s
pomocdu svjetlosti, zato ono ¢ime se dogada umsko gledanje preuzi-
ma ime svjetlosti”."’

34 In | Meta., 1, 8. Takode: ,Otud, vid je najplemenitije od svih ¢ula i prostire se na
vise predmeta nego druga Cula, zato sSto su njime opazeni ¢ulni predmeti za-
jednicki za propadljiva i nepropadljiva tela (Unde visus est altior inter omnes
sensus et universalior; quia sensibilia ab eo percepta sunt communia corporibus
corruptibilibus et incorruptibilibus)”, De anima, 13.

135, Covjek pak ima lice uspravno da bi po osjetilima, a poglavito vidom koji je
istancaniji i pokazuje mnostvo razlika u stvarima, mogao u svakom pogledu
upoznati osjetilne stvari (homo vero habet faciem erectam, ut per sensus, et
praecipue per visum, qui est subtilior et plures differentias rerum ostendit, libere
possit ex omni parte sensibilia cognoscere)”, ST 1,91, 3, ad 3 (2005a: 424).

InllDean., 14, 19.

,Quia vero in cognitionem intelligibilium ex sensibilibus pervenimus, etiam
sensibilis cognitionis nomina ad intelligibilem cognitionem transumimus: et

131
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Spoljasnja cula
Culo sluha

Svojstveni ¢ulni predmet cula sluha jeste kvalitet koji se nazi-
va zvuk. Za razliku od svojstvenog predmeta cula vida, zvuk je teze
odrediv kvalitet posto se ne nalazi ni u jednom ¢ulnom telu kao ta-
kvom. On je analogan kvalitetima kao Sto su svetlo, mrak i miris. Svi
oni sli¢ni su po tome Sto samo akcidentalno uticu na materijalno te-
(0.3 To znaci da tela poseduju te kvalitete samo kao akcidentalne
rezultate, kao posledice koje druga tela mogu proizvesti na njih. Na
primer, munja uzrokuje promenu boje i oblika drveta i te posledice
ne proizvode zvuk. Pri udaru munje, medutim cuje se i zvukion
moze biti uzrokovan kretanjem vazduha do kog tada dolazi pri uda-
ru munje. Posto se javlja zvuk kada munja pogodi drvo, on se moze
pripisati drvetu i u tom je smislu zvuk kvalitet ¢ulnog tela.

Po svojoj prirodi pak zvuk je odredena promena, tj. kretanje u
samom vazduhu. Zvuk je odrediv i na osnovu uzroka svog ¢ulnog lika
i na osnovu nacina na koji taj kvalitet menja ¢ulo sluha.’® Usput, ta
dvostruka odredivost zvuka veoma je vazna jer govori o tome da je
Akvinac svestan razli¢itih disciplina koje su nuzne za potpuno izuc¢ava-
nje culnih kvaliteta. Sveca ovde ne interesuju culni kvaliteti (svejedno
koji) kao fizicki kvaliteti tela. Pitanje njihovog nastanka, otud, jeste
tema druge discipline, fizike, na primer. Na taj nacin, iako je ogranice-
no, njegovo istrazivanje prirode zvuka odgovarajuce je usmereno na
taj culni kvalitet kao ¢ulan. Funkcija zvuka kao culnog kvaliteta i kon-
kretnije kao ¢ulnog lika jeste tema ovog ispitivanja.

Zvuk je uzrokovan udarcima i komesanjima vazduha i mogu
ga izazvati sudari ¢vrstih tela. On je posledica tog lokalnog kreta-
nja'“°ido culnog organa dopire pomocu mnostva sukcesivnih kreta-
nja koja se Sire od tacke nastanka.

praecipue quae pertinent ad visum, qui inter ceteros sensus nobilior est et
spiritualior, ac per hoc intellectui affinior; et inde est quod ipsa intellectualis
cognitio visio nominatur. Et quia corporalis visio non completur nisi per lucem,
ea quibus intellectualis visio perficitur, lucis nomen assumunt”, SCG Ill, 53
(1994: 221).

38 In /I De an., 24, 10.

3% In Il De an., 16, 1.

140 In /I De an., 17, 9.
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U smislu u kojem se za zvuk kaze da je kvalitet tela Toma na-
lazi da culna tela mogu imati taj kvalitet potencijalno ili ga uopste
nemati. Zvono ima potencijalno kvalitet zvuka kada ne zvoni. lako
aktualan zvuk i aktualno slusanje cine jedno, Toma drzi da je korisno
za aktualan zvuk koristiti izraz sonatio, a za aktualno slusanje audi-
tio. Zvuk i slusanje elementi su jedne radnje slusanja onog ko spo-
znaje i svaki od njih ima svoju osnovu i specifi¢nost. Zvuk je uteme-
lijen izvan spoznavaoca, dok je spoznavalac temelj za slusanje.™

Za pojavu zvuka neophodno je vibrirajuce telo, medijum i su-
bjekat slusanja. Medijum zvuka jesu vazduh ili voda, vazduh kao vise
odgovarajudi medijum. Ma koji da je medijum u pitanju, on nema
vlastit zvuk. Drugacije ne bi moglo ni biti poSto on mora prirodno
biti bez onog Sto prima. Medijum za ¢ulo sluha ni na koji nacin nije
poistovetiv s organom sluha. Bududi da se se na ¢ulo sluha moze
uticati samo posredovanjem izmenjenog vazduha ili vode, zvuk
mora biti stvoren u medijumu pre nego Sto pocne uticati na culni
organ. Zato je medijum spoljan ¢ulnom organu.’? Toma ne objas-
njava kako nastaju culni likovi zvuka na osnovu kretanja vazduha.
Naprosto kaze da je prisustvo likova u medijumu nuzno za njihovo
prisustvo spoznaju¢em subjektu.?

Ulogu medijuma dodatno mozZe razjasniti analiza samog Cul-
nog organa, s posebnim naglaskom na tome kako je organ izme-
njen. Organ je, naravno, uho. Naime, vazduh u unutrasnjem uhu je
Lunutrasnji vazduh” i on je normalno nepokretan. Taj vazduh sastav-
ni je deo organa sluha.’* Posto je vazduh integralni deo organa slu-
ha, isti zvuk bi¢e moguc i u spoljasnjem i u unutrasnjem vazduhu.
Toma drzi da pri culnom iskustvu ¢ovek ne opaza svakim delom
svog tela (osim kod cula dodira). Otud, spoljasnji vazduh koji nosi
Culne likove zvuka utice samo na onaj deo celog organizma koji sa-
drzi organ za sluh.

Sam organ sluha ne sme imati nikakvo kretanje u unutras-
njem vazduhu, jer da je drugacije ne bi mogao praviti razliku izmedu
zvukova. Kao nepokretno, unutrasnje uho nema zvucne culne

" Inlll Dean., 2,8;10; 11.
12 ST1,78, 3.

43 STI, 77, 4.

%4 In Il De an., 17, 3-4.
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likove. Culni organ prima te likove iz spoljadnjeg medijuma samo
kada je medijum pod uticajem udaraca i vibracija.

Culo sluha vise je nematerijalno ¢ulo od ¢ula mirisa, dodira il
ukusa. No, zbog prirode svog predmeta, ono je manje nematerijal-
no od Cula vida i zato je drugo najvise spoljasnje culo.™®

Culo mirisa

Svojstveni Culni predmet cula mirisa, miris, ima odnos prema
materijalnom telu koji je slican ¢ulnim predmetima sluha i ukusa.
Slicnost se zasniva na ¢injenici da se ¢ulne forme koje sluze kao
svojstveni predmeti, ne nalaze ni u jednom ¢ulnom telu. Pri nastan-
ku mirisa ulogu imaju aktivni i pasivni kvaliteti koji zavise od prisu-
stva Cetiri elementa. Miris nastaje mesanjem odredenih grupa ele-
mentarnih kvaliteta, uz prisustvo odredenog kvaliteta vlaznosti i su-
voce, kao i toplote. Kao svojstveni predmet cula mirisa miris nije
kvalitet koji ostaje u culnom telu vec ,istjec[e] iz njega na neki nacin
i ne ostaj[e] u njemu”."#

Kada je pogodeno toplotom, materijalno telo ispusta ispare-
nja koja se Sire kroz medijum. Utoliko Sto je spoljan samom Culy,
medijum Cula mirisa sli¢an je medijumu Cula vida i sluha. Takode,
kao Sto je potrebno mnogo sukcesivnih kretanja da bi ¢ulni lik sti-
gao do uha potreban je i niz kretanja culnih likova mirisa kroz medi-
jum. Vazna razlika ¢ula mirisa u odnosu na Culo vida jeste to Sto oko
moze istovremeno pomocu istog medijuma opazati vise boja, ali
viSe mirisa u istom medijumu vodi otezanom opazanju mirisa ili ga
¢ak onemogucdava.'’

Na pitanje da li je ¢ulni organ mirisa prirodno promenjen, u
Komentaru Metafizike kaze se da je takva promena potrebna,*® dok
u Sumi Toma tvrdi da organ nije pod uticajem nikakve prirodne pro-
mene.'#

' In Il De an., 14, 3.

46 [U]t ab eo fluens et non in eo manens”, /In | Meta., 1, 8 (2005a: 82).
7 In Il De an., 20, 5.

48 In | Meta., 1, 6.

149°ST1, 78, 3.
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Culo ukusa

Kada je u pitanju ukus vidi se znacaj Tominog temeljnog
principa: ima onoliko ¢ula koliko ima ¢ulnih operacija, a njih ima
koliko ima ¢ulnih predmeta. | Toma drzi da je ¢ulo ukusa neka vr-
sta dodira’°isamo na osnovu tog principa moguce je ukus po-
smatrati kao posebno culo. Svojstveni predmet po definiciji je
predmet koji je isklju¢ivo upravljen prema jednom odredenom
Culu i taj predmet za Culo ukusa jeste ukus neke materijalne stva-
ri. Kada je re¢ o odnosu i razlikovanju izmedu svojstvenih pred-
meta cula ukusa i dodira to se moze razjasniti pozivanjem na ele-
ment koji im je zajednicki. Za ¢ulo dodira, ono pitko je vlazno,
dok je za ¢ulo ukusa pitko ukusno. Otud, jasno je da culo ukusa
nije ¢ulo dodira, iako prvog nema bez drugog: ,Dodir i ukus
mogu se posmatrati na dva nacina: s obzirom na modus opazanja
i tada je ukus vrsta dodira, jer opaza dodirivanjem, i s obzirom na
predmet i tada moramo ustvrditi da ono Sto je predmet ukusa
prema predmetu dodira to je culo ukusa za ¢ulo dodira. Jer ukus
ocito nije jedan od kvaliteta prostih tela od kojih je sacinjena zi-
votinja, a koji konstituiSu svojstveni predmet ¢ula dodira”.""

Sli¢no sa svojstvenim predmetom cula mirisa, a za razliku od
predmeta vida i sluha, ukus je kvalitet koji ne prebiva ,,u” materijal-
nom telu, veé se ,Siri"” iz njega.”™? Upravo to sto je kvalitet tela, ali
nije ,u” telu, ukus ¢ini potpuno zavisnim od odredene srazmerne iz-
mesanosti takozvanih opipljivih kvaliteta, pre svega vlaznosti.’™ Ta
zavisnost od opipljivih kvaliteta ¢ini ukus kvalitetom ciji nastanak

150 ST, 78, 3, ad 3; ad 4.

51 Sed dicitur, quod gustus et tactus possunt considerari dupliciter. Uno modo
quantum ad modum sentiendi; et sic gustus est quidam tactus. Nam in tan-
gendo, suum obiectum percipit. Alio modo quantum ad obiectum; et ita opor-
tet dicere, quod sicut se habet obiectum gustus ad obiectum tactus, sic se
habet sensus gustus ad sensum tactus. Manifestum est autem, quod sapor,
qui est obiectum gustus, non est aliqua qualitas de qualitatibus simplicium
corporum, ex quibus animal constituitur, quae sunt propria obiecta sensus
tactus”, In/l De an., 21, 4.

In I Meta., 1, 8.

ST, 78, 3, ad 4. Vatra i voda takode su opipljivi kvaliteti: ,Opipljivo je svako
telo koje ima kvalitet kojima ¢ulo dodira ima prirodnu sklonost da bude izme-
njeno; vazduh, vatra i sli¢no jesu opipljiva tela (Omne enim corpus est tangibile
quod habet qualitates quibus natus est immutari sensus tactus: unde aer, ignis et
huiusmodi sunt corpora tangibilia)", ST, suppl., 83, 6.
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potpuno zavisi od drugih kvaliteta tela. Posebnu funkciju u nastan-
ku ukusa ima vlaznost.”* Kao Sto je svetlo nuzno za vidljivost boje,
tako je i vlaznost nuzna za opazaj ukusa. lako se temelji na prisustvu
u opipljivim kvalitetima, sam ukus nije to, vec je svojstveni culni
predmet cula ukusa.’™®

Cinjenica da ¢ulni organ nikad ne postaje ,ukusan” ¢ak ni
kada je pod uticajem svog ¢ulnog predmeta za Tomu govori o vrsti
promene koja je tu na delu. Ukus kao ukus ne moze prirodno pro-
meniti ¢ulni organ posto nije opipljivi kvalitet. Culo ukusa mora biti
izmenjeno opipljivim kvalitetima koji moraju do¢i u neposredan do-
dir sa samim ¢ulom. Da bi se to postiglo, medijum za kontakt mora
biti unutrasnji samom culu, tj. mora biti ujedinjen s organom, jezi-
kom.™® Sam organ, naravno, ne sme biti ni vlazan niti imati neki svoj
ukus, ali mora biti u stanju da primi vlaznost i to je materijalna pro-
mena samog organa Cula ukusa.™ To da culo ukusa nije prirodno iz-
menjeno svojim svojstvenim predmetom smesta to culo iznad cula
dodira. No, posto ¢ulo ukusa mora biti prirodno izmenjeno opiplji-
vim kvalitetima smesta ga ispod ¢ula mirisa.

Culo dodira

Toma je u Sumiorganizovao izlaganje modi ljudske duse
tako da naglasi sled njihovih operacija. IzvrSavanje operacija visih
modi nuzno zavisi od prethodno ostvarenih savrsenosti nizih modi.
U skladu s tim planom, istrazivanje svake ¢ulne modi spoljasnjih
¢ula treba da se dovrsi u onom Culu koje je prvo u poretku nastan-
ka: ,Osjetila su zapravo neko nepotpuno sudjelovanje razuma.
Stoga na osnovi njihova prirodnog proizlazenja ona na neki nacin
nastaju iz razuma kao nesto nesavrseno iz onoga sto je savrseno.
Ako pak promatramo pocelo Sto prima, nalazimo naprotiv da ne-
savr$enije modi imaju prednost u odnosu na druge: dusu, primjeri-
ce, ukoliko ima osjetilnu mo¢, promatramo kao subjekt i na neki

4 In Il De an., 21, 4.
5> In/Desensu, 9, 1.
156 ST 1,78, 3;ad 3; ad 4.

57 On ni ne moze imati ukus, posto ukus kao ukus nije opipljiv kvalitet, te ne
moze uticati na culni organ.
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nacin kao materiju u odnosu na razum. Stoga nesavrsenije modi u
redu nastajanja dolaze prije”."*®

Slededi Aristotela Toma i ¢ulo dodira posmatra kao jedno, a
ne kao vise ¢ula, posmatrajudi ga na generic¢ki nacin.' Culo dodira
osnovno je ¢ulo za bi¢a koja opazaju i Toma ga naziva korenom sveg
opazanja i temeljem svih drugih ¢ula.'® Njegova primarnost vidi se
u poretku nastanka spoznajnih operacija: operacija ¢ula dodira pret-
hodi mogucénosti svih drugih opazajnih operacija’®' i to je ocito u
tome Sto neke vrlo nesavrsene Zzivotinje imaju samo to culo. Bez
njega culno bi¢e ne moze postojati.’®* Mada ima svoju operaciju i
svoj organ, svako spoljasnje Culo zavisi od ¢ula dodira.’®®> Naime, sva-
ko culo ima svoj organ, ali svi organi svih ostalih ¢ula ponasaju se i
kao organi dodira: trun u oku izaziva bol."®*

Culo dodira usmereno je na opipljive kvalitete tela, na primer
na toplo, hladno, vlazno, suvo, tvrdo, meko, tesko i lako. Treba
primetiti da svaki opipljiv kvalitet postoji u nekom telu. Po tom kva-
litativnom sadrzavanju u telu ¢ulo dodira slici ¢ulu vida.'® Utoliko,
kako je rec¢eno, jedino Cula vida i dodira mogu znati kvalitete koji
postoje u telu kao njegove akcidencije. Ostala ¢ula spoznaju kvalite-
te koji se Sire iz tela.

U analizi ¢ula dodira Toma se susrece i sa slede¢im proble-
mom: sam ¢ulni organ dodira sastavljen je od mesavine kvaliteta

58 [Clonsequens est quod potentiae animae quae sunt priores secundum ordi-
nem perfectionis et naturae, sint principia aliarum per modum finis et activi
principii. Videmus enim quod sensus est propter intellectum, et non e conver-
so. Sensus etiam est quaedam deficiens participatio intellectus, unde secun-
dum naturalem originem quodammodo est ab intellectu, sicut imperfectum a
perfecto. Sed secundum viam susceptivi principii, € converso potentiae imper-
fectiores inveniuntur principia respectu aliarum, sicut anima, secundum quod
habet potentiam sensitivam, consideratur sicut subiectum et materiale quod-
dam respectu intellectus. Et propter hoc, imperfectiores potentiae sunt prio-
res in via generationis”, ST 1, 77, 7 (1990: 90).

159°ST1,73,3,ad 3.

0 ST, 76,5;78,3ad3;91,1,ad 3.

161 ST 1,70, 3; vidii In I Meta., 1,9;ST1,91, 3,ad 1; 76, 5.
82 InllDean., 3, 16.

163 SCG I, 104 (1994: 477).

%4 Up. De ver., 22, 5; 3, 22.

%5 In /I Dean., 23, 3.

%6 In | Meta., 1, 8.
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fizickog sveta. Ako poseduje te kvalitete kako ih onda moze opaza-
ti, posSto sama priroda ¢ula zahteva da ono bude u potenciji prema
onom Sto opaza? U organu dodira ti se kvaliteti nalaze u odredenoj,
za njega svojstvenoj mesavini i kao takvi oni su u ravnotezi. No, za
ravnotezu neophodnu za opazanje u ¢ulu dodira odgovorna je rav-
noteza izmedu vruceg i hladnog, vlaznog i suvog. Dodir se posma-
tra kao sredina izmedu ekstrema'®” koja je u potenciji za opipljive
kvalitete. Kao sredina, on moze opazati svaki ekstrem ili kvalitet ciji
se intenzitet razlikuje od onog koji ¢ini to ¢ulo. Prema tome, mo-
guénost dodira sastoji se u ravnotezi izmedu razlike u intenzitetu
kvaliteta u organu i intenzitetu kvaliteta u ¢ulnom predmetu.

Nije lako pokazati u ¢emu se sastoji duhovna promena u culu
dodira. Da spoznajnu operaciju dodira moze izazvati prirodna pro-
mena i za neziva bi se tela moglo re¢i da opazaju dodirom."®® Opi-
pljivi kvaliteti jednako deluju na ¢ulo dodira i na neziva tela. Kvalita-
tivno gledano, nema razlike da li kvalitet utice na meso ili na metal.
Sama promena jeste prirodna promena, posto primljeni kvalitet u
primaocu postoji na isti nacin na koji postoji u delatniku: kada opaza
toplotu zZivo telo i samo postaje toplo. Za delatnika se kaZe da delu-
je neposredno i direktno na ¢ulni organ, te izgleda da pri promeni u
organu nema potrebe za medijumom.’® Toma se slaze s Aristote-
lom da nije mogude opazati nijedan ¢ulni predmet koji je u nepo-
srednom kontaktu s organom i to vazii za ¢ulo dodira."”® Zato,
meso tela nije culni organ ved je medijum,’”" a culni kvalitet u isto

67 A za organ opipa trazi se da bude po sredini izmedu suprotnosti, kakve su
toploi hladno, vlazno i suho i slicno, cega se prihvaca opip. Tako je naime u
potenciji prema suprotnostima i moze ih opazati (Ad organum autem tactus
requiritur quod sit medium inter contraria, quae sunt calidum et frigidum,
humidum et siccum, et similia, quorum est tactus apprehensivus, sic enim est in
potentia ad contraria, et potest ea sentire)”, ST 1,76, 5 (1990: 64; umesto mo-
gucnost stavljeno je potencija).

18 ST, 78, 3.
%% In Il De an., 14, 20.

70 _Mora postojati neki medijum, recimo vazduh ili neSto od te vrste, koji aktuali-
zovan bojom sam deluje na organ vida kao na telo koje je u kontinuitetu s njim
samim. Jer, tela menjaju jedno drugo samo pomocu dodira (Oportet autem
quod color moveat diaphanum in actu, puta aerem vel aliquid huiusmodi; et ab
hoc movetur sensitivum, idest organum visus, sicut a corpore sibi continuato.
Corpora enim non se immutant, nisi se tangant)”, In Il De an., 15, 6.

M ST, 78,3; InllDean., 21,2; 11-12.

o



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

vreme prirodno menja medijum i organ;'”? posto je medijum unu-
trasnji, koza, culni kvalitet mora ih menjati zajedno."”> No, sama pri-
rodna promena ne moze objasniti nastanak culnih likova opipljivih
kvaliteta, niti moze objasniti duhovnu promenu u organu i upravo je
zato vazna dvostruka promena do koje dolazi odjednom i u mediju-
mu i u organu. Uz prirodnu promenu dolazi i do duhovne koja aktu-
alizuje ¢ulnu mod i konstituise akt opazanja dodirivanjem. Zbog pri-
rodne povezanosti medijuma i organa nematerijalni karakter du-
hovne promene ¢ulnog organa dodira je veoma slab.

Bududi da je meso ljudskog tela medijum za ¢ulni organ dodi-
ra, postaje jasnija tesna, organska povezanost drugih ¢ula s dodi-
rom. Organ dodira strukturno je povezan sa svim ostalim organima
Cula zbog prirodne sjedinjenosti s medijumom i zato su svi organi
drugih ¢ula , delovi” medijuma organa dodira.

v

Nepogresivost spoljasnjih cula

Kako se ranije videlo, svako spoljasnje ¢ulo odredeno je svo-
jim svojstvenim predmetom. Zbog delovanja ¢ulnog predmeta na
¢ula moc vida razlikuje boje, mo¢ sluha razlikuje zvukove, mo¢ uku-
sa ukuse. Tu delatnost razlikovanja kod spoljasnjih ¢ula Toma naziva
,sudenjem”: Vlastito ¢ulo donosi sud o vlastitom osjetilnom pred-
metu, razlikujudi jedan predmet od drugih Sto potpadaju pod isto
osjetilo: bijelo, primjerice, razlikuje bijelo od crvenoga ili zeleno-
ga”."™ U Komentaru spisa O dusi Toma kaze i sledece: ,[S]vojstveni
¢ulni predmet jeste onaj koji je opazen jednim ¢ulom na takav nacin
da ne moze biti opazen drugim ¢ulom i u odnosu na koga ¢ulo ne
moze gresiti. Svojstveno je vidu da zna boju, sluhu da zna zvuk, uku-
su da zna ukus”."”® Svako je ¢ulo u stanju da spozna i razlikuje bez

72 Kao ¢ulni organ ¢ula dodira i ukusa Toma navodi srce; up /n De sensu, 5; ostala,
visa, spoljasnja i unutrasnja cula imaju sediste u mozgu. Glavne postavke argu-
mentacije Toma navodiiuSTI,93,3,ad 1.

'3 Inll De an., 23, 14.

74 Ad secundum dicendum quod sensus proprius iudicat de sensibili proprio,
discernendo ipsum ab aliis quae cadunt sub eodem sensu, sicut discernendo
album a nigro vel a viridi”, ST 1, 78, 4, ad 2 (1990: 109).

75 Et dicit, quod sensibile proprium est quod ita sentitur uno sensu, quod non po-
test alio sensu sentiri, et circa quod non potest errare sensus: sicut visus proprie
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greske one kvalitete koji su unutar opsega njemu svojstvenog Cul-
nog predmeta, tj. koji imaju isti ratio. lako je rec¢ o vrlo ogranic¢enoj
vrsti sudenja, ipak ¢ulo ,sudi” zato Sto moze prepoznati svoje svoj-
stvene predmete i moze ih medusobno razlikovati.

Culo ¢e uvek bez greske suditi o svojim ¢ulnim predmeti-
ma osim ukoliko sam organ nije na neki nacin sprecen da prima
odgovarajuce culne likove: ,A prema svojstvenim culnim pred-
metima ¢ulo ne moZe imati laznu spoznaju, osim nuzgredno i u
nekolicini subjekata; to jest, zbog indisponiranosti tjelesnog or-
gana ono nije kadro primiti ¢ulni lik na prikladan nacin, kao sto i
druga trpna svojstva zbog bolesti nedostatno primaju lik djelat-
nih uzroka. To je razlog sto se bolesnicima zbog osteéenja jezika
slatke stvari pricinjaju gorkima”."7®

lako su po sebi nepogresiva pri sudenju o svojstvenim ¢ulnim
predmetima, to ne znadi da cula ne mogu gresiti i da zapravo cesto
ne grese u sudenju o zajednickim i akcidentalno ¢ulnim predmeti-
ma. Posto su ti predmeti izvan domena onih ¢ulnih predmeta za ciju
su spoznaju i sud o njima spoljasnja cula prirodno prilagodena, lako
se moze desiti da culo gresi kada sudi o njima. Gresaka ima mnogo
vise pri sudenju o akcidentalno ¢ulnim nego o zajednickim predme-
tima, ali o tome e kasnije biti vise reci."””

Spoljasnja cula su ,istinita” s obzirom na to da uzrokuju istinu u
razumuis obzirom na to da, u odnosu prema stvarima, ¢ula obrazuju
istinit sud o svojim predmetima: ,,[U] osjetilu [je] istina i laznost dvoja-
ko. Na prvi nacin, prema odnosu osjetila spram uma, te se tako o osjeti-
lu kazZe da je laznoili istinito kao i stvari, naime ukoliko u umu stvaraju
istinito ili lazno mislienje. Na drugi nacin, prema odnosu osjetila spram
stvari, pa se tako kaze da je istina ili laznost u osjetilu kao i u umu, nai-
me ukoliko sudi da jest Sto jest ili da nije sto nije’.'"®

est cognoscitivus coloris, et auditus soni, et gustus humoris”, In Il De an., 13, 2.

76 Et circa propria sensibilia sensus non habet falsam cognitionem, nisi per acci-
dens, et ut in paucioribus, ex eo scilicet quod, propter indispositionem organi,
non convenienter recipit formam sensibilem, sicut et alia passiva, propter
suam indispositionem, deficienter recipiunt impressionem agentium. Et inde
est quod, propter corruptionem linguae, infirmis dulcia amara esse videntur”,
ST1,17,2(1990: 230; umesto raspoloZenje stavljeno je indisponiranost); vidii In
Il Dean., 6, 7.

7 Up. str. 181-183.
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J[EJtideo in sensu dicitur esse veritas vel falsitas dupliciter. Uno modo secun-
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Poslednje su reci vazne posto ukazuju na to da Toma drzi da
su istina i sudenje u spoljasnjim ¢ulima. Ne samo da cula zahvataju
spoljasnje predmete vecisude o njima, utvrdujudi ,da jest Sto jest
ili da nije Sto nije”. Kao i kod razuma, u tom se aktu sudenja nalazi
istina. Laznost ¢e se pojaviti u culnom sudenju bilo kada ¢ulo nije na
odgovarajudi nacin postavljeno da primi sebi svojstveni predmet
bilo kada sudi o zajednickim ili akcidentalno ¢ulnim predmetima: u
Culuje ,istina i laznost po tome Sto sudi o osjetnim stvarima, a da
U njemu nema zapravo istine i laznosti po tome Sto dohvaca osjet-
no, Nego samo po usmjerenosti na sud, tj. ukoliko iz takvog dohva-
¢anja slijedi takav i takav sud”."”

Ipak, ne treba prenaglasavati slicnost odgovarajucih radnji
razuma i cula, posto postoje vazne i sustinske razlike izmedu njih.
Strogo govoredi, istina se nalazi u razumu koji sudi, ne u ¢ulima,'®°
jer ona je urazumu ne samo kao posledica radnje razuma vec i kao
spoznata od tog razuma. Sagledavajuci odnos radnje prema stvari
razum je u stanju da reflektuje o vlastitim radnjama. Samo spozna-
judi prirodu radnje kao i prirodu sebe samog razum moze dovrsiti
okret ka vlastitoj sustini u radnji spoznaje i shvatiti istinu u njenom
punom smislu, spoznate saobraznosti razuma i predmeta.®

dum ordinem sensus ad intellectum; et sic dicitur sensus esse falsus vel verus
sicut et res; in quantum, videlicet, faciunt existimationem veram in intellectu,
vel falsam. Alio modo secundum ordinem sensus ad res; et sic dicitur esse
veritas vel falsitas in sensu, sicut et in intellectu; in quantum videlicet iudicat
esse quod est, vel quod non est”, De ver., 1, 11 (2001: 295, moje podvlacenje).
17!

v}

,[Ulnde et in sensu proprie veritas et falsitas dicitur secundum hoc quod iudi-
cat de sensibilibus; sed secundum hoc quod sensibile apprehendit, non est ibi
proprie veritas vel falsitas sed solum secundum ordinem ad iudicium; prout
scilicet ex apprehensione tali natum est sequi tale vel tale iudicium”, isto
(2001: 296). Vidii Lisska 2016: 169-171.

80 ST, 16, 2.

18

JTrebaredidajeistinaiuumuiu osjetilu, ali ne na isti nacin. Naime, u umu je
kao nesto Sto prati umni ¢in i kao nesto Sto um spoznaje. Naime, prati djelova-
nje uma po tome Sto je sud uma o stvari ukoliko ta stvar jeste; um je pak spo-
znaje ukoliko se on vraca na svoj ¢in, i to ne samo ukoliko spoznaje svoj ¢in
nego takode ukoliko spoznaje njegov odnos spram stvari. ... Otuda, um po
tome spoznaje istinu Sto se vra¢a samom sebi (Dicendum, quod veritas est in
intellectu et in sensu, sed non eodem modo. In intellectu enim est sicut con-
sequens actum intellectus, et sicut cognita per intellectum. Consequitur namque
intellectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est de re secundum
quod est. Cognoscitur autem ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur
supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secun-
dum quod cognoscit proportionem ejus ad rem ... unde secundum hoc cognoscit
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Nasuprot tome, ¢ulo nije u stanju da obavi takvu refleksi-
ju. lako sude o sebi svojstvenim predmetima, pa ¢ak i na neki na-
¢in spoznaju to da opazaju, zahvaljujudi zajednickom culu,'® Cula
ne mogu reflektovati o prirodi akta opazanja niti mogu sagledati
saglasnost te radnje s predmetom. Uzrok tog ogranicenja ¢ulne
modi jeste ¢injenica da moc operise pomodu ¢ulnog organa koji
nije odgovarajuci medijum za savrSenu refleksiju.'®® Posledica
toga je da je istina kao ,spoznata saobraznost” nemoguda za
cula: ,Aliistina postoji u osjetilu kao nesto Sto prati njegov ¢in,
naime dok je sud osjetila o stvari ukoliko jest, ali ipak nije u osje-
tilu kao da je osjetilo spoznaje. Naime, iako osjetilo uistinu sudi o
stvarima, ipak ne spoznaje istinu kojom uistinu sudi. Doista,
premda osjetilo spoznaje da osjeca, ipak ne spoznaje svoju narav,
pa, dosljedno, ni narav svoga ¢ina ni njegov odnos prema stvari,
te tako ni njegovu istinu”.'8

Cula sude tako $to razabiru ili razlikuju ono to im je pred-
stavljeno, iako to sudenje nije slobodno. Zato Sto ne moze spoznati
SVoju saobraznost sa spoznatom stvari ¢ulo nije svesno istine i sude-
nje koje pravi jeste spontano. Ono je odredeno samom prirodom
potencije koja je u culu: ,Svaka je mo¢ po sebi usmjerena prema vla-
stitom predmetu, po tome Sto je sama. | sve se modi te vrste odno-
se uvijek naisti nacin. Stoga dokle god ostaje mo¢, ostaje i njen sud
o vlastitom predmetu”.'®> Zato Sto ne spoznaje svoje slaganje sa
spoznatom stvari, ¢ulo nije svesno istine i sudenje koje pravi jeste
spontano.'®

veritatem intellectus quod supra seipsum reflectitur)”, De ver., 1,9 (2001: 286).
82 Vidi str. 95-98.
83 Stock, 1958: 483-484.

84 Sed veritas est in sensu sicut consequens actum eius; dum scilicet iudicium
sensus est de re, secundum quod est; sed tamen non est in sensu sicut cogni-
ta a sensu: etsi enim sensus vere iudicat de rebus, non tamen cognoscit verita-
tem, qua vere iudicat: quamvis enim sensus cognoscat se sentire, non tamen
cognoscit naturam suam, et per consequens nec naturam sui actus, nec pro-
portionem eius ad res, et ita nec veritatem eius”. De ver., 1,9 (2001: 286).

85 Quia ad proprium obiectum unaquaeque potentia per se ordinatur, secun-
dum quod ipsa. Quae autem sunt huiusmodi, semper eodem modo se habent.
Unde manente potentia, non deficit eius iudicium circa proprium obiectum”,
ST1, 85,6 (1990: 166).

8 Dever., 1, 11.
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Kriterijum za spoznaju?

Kako je re¢eno, duhovno primanje ¢ulne forme razlikuje bica
koja mogu spoznavati od onih koja to ne mogu. U komentaru Ari-
stotelovog ucenja da je opazanje primanje formi bez materije Toma
zapaza da je toistina u svim slucajevima pasivnog primanja. Pasivna
promena nije dovoljan uslov za spoznaju, kaze Toma, inace bi svaka
prirodna promena bila primer spoznaje. Kao ilustraciju koristi ¢ulni
medijum, vazduh: kada primi formu vatre vazduh ne prima materiju
vatre, ve¢ prima samo njenu formu na nematerijalan nacin.'®” Upr-
kos tom primanju, vazduh nista ne spoznaje. Mora postojati nesto
jedinstveno kada je rec¢ o ,duhovnom” ili ,intencionalnom” ,prima-
nju” u bi¢ima koja spoznaju po ¢emu se ona razlikuju od nespozna-
vaju¢eg medijuma koji formu prima na sli¢can nacin.

U vezi s tim, postoje izvesni problemi u Tominim tvrdnjama. O
medijumu izmedu ¢ulne modii materijalnog predmeta svetac pone-
kad govori kao onom Sto trpi duhovnu ili intencionalnu promenu:
,Duhovna promena, s druge strane, dogada se kada je lik primljen u
¢ulnom organu ili u medijumu na nacin intencije, ne na nacin prirod-
ne forme”."®® Na drugom mestu kaze da uprkos toj duhovnoj prome-
ni i prisustvu culne forme medijum nije svestan, niti spoznaje.’® No,
takode, Cini se da primanje forme postavlja kao dovoljan uslov za
spoznaju: da podsetimo, ,bica koja spoznaju razlikuju se od bica koja
ne spoznaju po tome $to ona koja ne spoznaju poseduju samo vlasti-
tu formu, dok bice koje spoznaje po prirodije u stanju da poseduje i
formu druge stvari, jer spoznajni lik je u onom ko spoznaje”.™°

Uzeti zajedno, ovi tekstovi vode ozbiljnom problemu jer uto-
liko Sto medijum izmedu Cula i materijalnog predmeta prima inten-
cionalno ili duhovno formu koja nije njegova izgleda da se kao

87 Up. In Il De an., 20, 3.

88 Immutatio vero spiritualis est secundum quod species recipitur in organo
sensus aut in medio per modum intentionis, et non per modum naturalis for-
mae”, In Il De an., 14, 20. Za najdetaljniju analizu esse intentionale forme u
medijumu vidi Brock, 2013, ali i instruktivan tekst E. Baltute (Baltuta, 2014);
epistemoloske aspekte razmatra Tellkamp, 2007.
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,Ali vazduh nije aficiran na taj nacin da moze opazati, posto nema culnu moé
(Aer autem non sic patitur ut sentiat, quia non habet potentiam sensitivam)”, In Il
Dean., 24,13.

190 ST, 14, 1; vidi str. 27.
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nuzan namece zakljucak da sam medijum spoznaje. Tri navedene
tvrdnje stvaraju problem, posto iz njih sledi da medijum ne spozna-
je iako zadovoljava kriterijume spoznaje, naime posedovanje duhov-
ne ili intencionalne forme.™" Bududi da medijum, na primer vazduh
jeste u stanju da primi duhovno bivstvovanje, mogao bi biti neizbe-
zan zaklju¢ak da je on neka vrsta bica koje spoznaje. S druge strane,
ako se ozbiljno uzme Tomino eksplicitno negiranje da medijum spo-
znaje'®?, mogao bi biti nuzan zakljucak da je kod njega na delu ne-
pomirljiva protivrecnost.

Istoricari Tomine misli ili su pokusavali da pronadu tekstove
koji razresavaju protivre¢nost ili su napustali Tomino ucenje o du-
hovnoj promeni, kao beznadezno konfuzno.'®? Robert Pasnau (Ro-
bert Pasnau) tvrdi da je sposobnost za primanje forme neceg dru-
gog dovoljan uslov za spoznaju, istovremeno priznajudi da za medi-
jum ne kazemo da spoznaje posto nema moguénost da obradi
primljenu ¢ulnu formu.™* Njegova je teza da se sposobnost za obra-
du forme neceg drugog u bi¢ima nalazi u veéem ili manjem stepenu
i da kada neko bic¢e dostigne odredeni stupanj obrade za njega se
kaze da spoznaje. Pasnauovo tumacenje ocito je nedovoljno jer za
njega istinski dovoljan uslov za spoznaju morao bi odrediti i stupanj
na kojem nespoznajno posedovanje forme neceg drugog postaje
spoznajno posedovanje nje. Pasnau, medutim ne pokazuje kako bi

91 Pod prirodnom promenom mislim na ono $to se dogada kada trpitelj prima
jedan kvalitet u skladu s prirodnim modusom trpiteljevog vlastitog bivstvova-
nja, kao kada je nesto ohladeno, ugrejano ili pomereno u prostoru. Duhovna
promena, s druge strane, dogada se kada je lik primljen u culnom organuiiliu
medijumu na nacin intencije, ne na nacin prirodne forme (Nam in quolibet alio
sensu non est immutatio spiritualis, sine naturali. Dico autem immutationem
naturalem prout qualitas recipitur inpatiente secundum esse naturae, sicut cum
aliquid infrigidatur vel calefit aut movetur secundum locum. Immutatio vero spiri-
tualis est secundum quod species recipitur in organo sensus aut in medio per
modum intentionis, et non per modum naturalis formae)”, In Il De an., 14, 20.

2 Aza djelovanje osjetila trazi se ta duhovna promjena, preko koje se intencija
osjetilne forme nalazi u organu osjetila. Inace, kad bi bila dovoljna sama pri-
rodna promjena za osjetilnu spoznaju, sva bi prirodna tijela imala osjetilnu
spoznaju, kad bi bila izloZzena promjeni (Ad operationem autem sensus requiritur
immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus.
Alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora
naturalia sentirent dum alterantur)”, ST 1,78, 3 (1990: 102; umesto nakana stav-
lieno je intencifa).

93 Tweedale, 2007: 70-71, nap. 22.

194 Pasnau, 1997: 47-56.
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Tomin tekst mogao odredivati tacku prelaska sa stupnja na kojem
se forma ne spoznaje na stupanj na kojem se spoznaje; otud, Tomin
tekst samo na prvi pogled nudi dovoljan uslov.™*

Osim ozbiljne kritike Pasnauovog tumacenja, Dzon O’Kala-
han (John O’Callaghan) predlaze da za odredivanje toga koja bi¢a
mogu spoznavati moramo razmotriti i njihove prirode, a ne tek po-
zivati se na apstraktan kriterijum;'° naravno, to i dalje ne objasnja-
va zasto voda ili vazduh ne spoznaju ¢ulne forme koje u njima biv-
stvuju intencionalno. Tada bi se Tomin ,kriterijum” odnosio samo na
stvari koje su po sebi u stanju da prime forme na intencionalan na-
¢in, odnosno po svojoj sustini, a nasuprot posedovanju te sposob-
nosti samo na neki posredan nacin. Voda, vazduh i drugi medijumi
ne primaju po sebi forme drugih stvari. Za njih se moze redi da to
¢ine samo utoliko Sto su u stanju da dovedu do toga da forma bude
primljena u nekim trec¢im stvarima,’’ naime onim koje su prema
sv0joj sustini u stanju da spoznaju.'®® Osim materijalne promene,

95 Nije bez osnova tumaciti mesto iz prvog ¢lanka Cetrnaestog pitanja ST I ne u
smislu da Toma navodi kriterijum spoznaje, ve¢ da tek iznosi da nesto moze
vise spoznavati ako je manje vezano za materijalne uslove (tako De Anna,
2000: 61). Niceg nema u tom ¢lanku sto bi nematerijalnost poistovedivalo sa
spoznajom, niti se u njemu tvrdi da je intencionalno bivstvovanje nemoguce
bez spoznaje.

96 O'Callaghan, 2002: 453-454; i Telkamp vrlo sli¢no (Tellkamp, 2006a: 280-
281). Usput, Kalahan pokazuje da ako je intencionalno posedovanje forme
dovoljno za spoznaju onda je Toma pankognitivista, a s obzirom na tesnu vezu
koja za njega postoji izmedu spoznaje i zivota, takode je kod njega na delu i
panpsihizam.

O’Callaghan, 2002: 481.

98 Gabrijel De Ana (Gabriele De Anna) predlozio je sledec¢e tumacenje (De Anna,
2000). Na ranije citiranom mestu ST I, 14, 1 Toma govori o formi i liku stvari
koji postoje u onom koji spoznaje, a kada pominje intencionalno bivstvovanje
u medijumu govori o sli¢nosti stvari (similitudo rei, In Il De an., 12, 5) ili formi
boje (forma coloris, ST 1, 56, 2, ad 3). De Ana drzi da nije re¢ samo o terminolos-
koj razlici: forme likova stvari jesu akcidentalno ¢ulni predmeti, tj. jesu sustine
pojedinacnih stvari, dok sli¢nosti stvari ili forme culnih predmeta jesu svojstve-
ni predmeti opazanja, tj. forme akcidentalnih svojstava stvari. Otud, kada tvrdi
da spoznavalac jeste bice koje moze u sebi sadrzavati forme drugih stvari koje
postoje na intencionalan nacin, dominikanski ucitelj ne misli na akcidentalne
forme stvari, ve¢ na supstancijalne forme konkretnih pojedinacnosti. U tom se
slucaju otpisuje medijum koji ne moze sadrzavati supstancijalne forme stvari,
dok su spoznavaoci samo one stvari koje su sposobne da sadrzavaju supstanci-
jalne forme drugih stvari u sebi, $to Ce redi da zahvataju sustine stvari. Ne ¢ini
se da je De Anino tumacenje zadovoljavajuce; prvo, ne moze se o ovako vaznoj
razlici koju De Ana uspostavlja zakljucivati na osnovu jednog ili dva mesta kod
Tome, neophodno je pokazati barem da je ovakva terminoloska razlika prisut-
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spoznaja zahteva i prisustvo spoznajne moci Cija je funkcija da prima
intencionalnu formu.

Razumevanju moze doprineti ako se izraz posedovanje u Tomi-
nim recima ,.u stanju je da poseduje i formu druge stvari” tumaci na
strog nacin. Naime, kada govori o u¢estvovanju Toma tvrdi da ,kada se
u necemu ucestvuje ne prema njegovom savrsenom aktu vec na neki
nacin, ne kaze se na strog nacin da se to poseduje”.’ Drugim re¢ima,
imati nesto u strogom smislu znaci posedovati ga na savrsen nacin. No,
Toma je takode nedvosmislen oko toga da boja postoji samo na nesa-
vrsen nacin u medijumu: ,Medutim, forma koja savrseno postoji u tvari
¢ini bivstvovanje u aktualnosti takvim, tj. ili ognjem ili obojenim. Ako
pak ne cini da je nesto takvo, u njemu je na nesavrsen nacin, kao npr.
forma boje u zraku kao nosiocu i sila prvog djelatelja u orudu”.2%°

Citat iz Sume protiv pagana sadrzi vazno ukazivanje na to
kako shvatiti prisustvo forme u medijumu, naime da moc¢ delatnika
u instrumentu postoji na nesavrsen nacin. To ukazuje da se sam me-
dijum moze razumeti kao jedna vrsta instrumenta pomocu kojeg se
boja prenosi do ¢ula vida ili miris do ¢ula mirisa. Tomino opste razu-
mevanje instrumentalnog uzrokovanja potvrduje tumacenje opaza-
nja putem medijuma pomocu ove vrste uzroc¢nosti. Nekoliko je te-
meljnih osobina instrumentalnih uzroka kod Tome.?°" Prvo, uzroku-
judi posledicu instrument mora ispoljavati sebi svojstvenu
uzrocnost (pri pravljenju stolice, testera izvrsava sebi svojstvenu ak-
tivnost secenja). Nadalje, nuzno je da instrument proizvodi nesto
Sto prevazilazi mo¢ njegove vlastite prirode (iako je uzrokovana te-
sterom u ruci zanatlije, stolica je nesto viSe od rezultata secenja te-
sterom, stolica kao takva prevazilazi testeri svojstvenu aktivnost se-
¢enja). Treca osobina je da kada uzrokuje, instrument prima

na i da funkcionise i na drugim relevantnim mestima; drugo, posledica ova-
kvog tumacenja jeste negiranje bilo kakve spoznaje kod Zivotinja, posto one
zasigurno ne zahvataju sustine stvari kao takve, vec iskljucivo stvari kao kori-
sne ili Stetne.

199 [QJuando aliquid participatur non secundum suum actum perfectum, sed secun-
dum aliqguem modum, non dicitur proprie haberi”, In/Sent., 15, 4,1, ad 3.

200 Forma autem perfecte in materia existens facit esse actu tale, scilicet vel
ignem, vel coloratum: si autem non faciat aliquid esse tale, est imperfecte in
illo, sicut forma coloris in aere ut in deferente, et sicut virtus primi agentis in
instrumento”, SCG I, 50 (1993: 559; umesto bitaki ¢in stavljeno je redom biv-
stvovanjei aktualnost).

201 73 ovo oslanjam se na Albertson, 1954.
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dodatnu mo¢ od glavnog delatnika da bi proizveo nesto vise od
onog Sto moze proizvesti sebi svojstvenom aktivnoséu. Tu moé,
koja prevazilazi njegove prirodne mogudénosti, instrument poseduje
na nesavrsen nacin (testera poseduje moc za proizvodnju stolice is-
kljucivo kada je u rukama zanatlije ¢iji je cilj da proizvede stolicu).

Svaka od nabrojanih osobina instrumentalnog uzroka primeniji-
va je na medijum pomocu kog ¢ulni predmeti pokrecu Cula. Prvo, po-
Sto ne moze svaka vrsta stvari biti medijum za ¢ulnu formu jasno je da
vrsna priroda medijuma nesto doprinosi opazanju ¢ulnih mod¢i. Stavise,
rezultirajuce kretanje Culnih modi prevazilazi uzro¢nu mo¢ medijuma,
jer on sam ne moze uzrokovati takve utiske u culima, vec je pokrenut
materijalnim predmetima. To znaci da medijumu na nesavrsen nacin
mora pripadati mo¢ da utice na cula. Otud, ¢ini se smislenim da se me-
dijum posmatra kao instrument kojim materijalni predmeti i njihovi
kvaliteti pokrecu cula, jer iako i sam doprinosi nesto tom kretanju, me-
dijum poseduje na nesavrsen iinstrumentalan nacin mo¢ da utiskuje
Culne forme, a nasuprot savrsenom nacinu na koji ¢ulne forme postoje
prirodno u svetu i intencionalno u ¢ulnim modima.

S druge strane, bivstvovanje forme u medijumu nije dovoljno
da omogudi da on spoznaje, posto mu nedostaje spoznajna mod; me-
dijum nema culno-spoznajnu mo¢, nema ,moc¢ kojom bi primao likove
bez materije”.2%? Drugim recima, intencionalno bivstvovanje postoji i
ekstramentalno, a ne iskljucivo u spoznajnom kontekstu.?®® Toma drzi
da formaimai prirodno iintencionalno bivstvovanje u fizickom medi-
jumu, da je intencionalno bivstvovanje realan aspekt ili modus biv-
stvovanja prirodno bivstvujuéih formi. Ono je modus bivstvovanja
koji prati prirodno ili materijalno bivstvovanje forme.?° Kao sto je
formino prisustvo u Culima fizicka ¢injenica, bas kao $to je to i prisu-
stvo u materijalnim predmetima, tako je i njeno prisustvo u mediju-
mu jednako tako fizicka Cinjenica. Materija, ¢ula i medijum —sve su to
potencije koje ¢ekaju da budu aktualizovane formom.

Spoznaja zahteva prisustvo spoznajne modi ¢ija je funkcija da
primi ¢ulnu formu. Stoga, vrsna primalacka priroda mora biti kriteri-
jum za razlikovanje bica koje spoznaje od onog koje ne spoznaje.

202 In |l De an., 24, 1-3.
203 73 detaljnu analizu toga vidi Brock, 2013. i Mosser, 2011.
204 Tellkamp, 2006a: 279-280.
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»Duhovna promena” i telesni proces

Sta je duhovno u duhovnoj promeni pri opazanju? Po ¢emu
se razlikuju ¢ulna i prirodna forma? Ako je Culnost potpuno u dome-
nu materijalnog, onda nema nacina da se razlikuje forma vezana za
nju od forme prirodne promene, sto ¢e re¢i da nema nacina da se
napravi razlika izmedu bica koje spoznaje i onog koje ne spoznaje.
Promena nekog potpuno materijalnog predmeta bez objasnjenja
nematerijalnog primanja forme vodi tek prirodnoj promeni. Sam
Toma nudi pocetni ukazatelj da je prirodna promena neodgovaraju-
¢a za objasnjenje opazanja: ,A za djelovanje osjetila trazi se duhov-
na promjena, pre koje se intencija osjetilne forme nalazi u organu
osjetila. Inace, kad bi bila dovoljna sama prirodna promjena, za osje-
tilnu spoznaju, sva bi prirodna tijela imala osjetilnu spoznaju, kad bi
bila izlozena promjeni”.?°> Biti ugrejan ili biti obojen nije isto Sto i
opazati toplotu ili boju, iako su obe promene u telesnom subjektu.

Opisivati ¢ulne procese kao ¢isto materijalne zamagljuje ono
Sto Toma hoce da kaze o opazanju, jer cilj mu je da uporedi opaza-
nje i fizicku promenu, te da ih razlikuje. Ako su obe promene fizicki
procesi onda se uvodenjem ,duhovne promene” nista ne objasnja-
va. U Tominom objasnjenju procesa opazanja materijalni dogadajiili
promene obrazuju polaznu tacku analize, jer u pitanju je epistemo-
loska tacka gledista: materijalne promene poznatije su od culnih i
misljenje nema povlaséen polozaj kao polazna tacka; ono je cak ma-
nje poznato ¢oveku od opazanja.?%

S druge strane, posto je sama aktivnost opazanja spoljasnjih
promenljivih stvari po sebi aktivnost koja je modifikovana kvantita-
tivno i u vremenu sledi da aktivnost opazanja mora biti barem u jed-
nom aspektu materijalna. Receno prostije, razlog zasto opazanje
zahteva telesni organ jeste taj Sto su pojedinacni predmetii sami
telesni i materijalni i ti materijalni predmeti menjaju cula na materi-
jalan nacin ¢ak i u samom aktu spoznaje njih. ,Culna mo¢ koja je u Zi-
votinjama zapravo je odreden kapacitet za ono Sto je spoljasnje, ali

205 Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam
intentio formae sensibilis fiat in organo sensus. Alioguin, si sola immutatio
naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent dum
alterantur”, ST 1,78, 3 (1990: 102).

206 In /Il De an., posebno treca lekcija.
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Sto je samo u pojedinacnostima; otud, ona poseduje i odredenu ne-
materijalnost utoliko Sto je u stanju da prima Culni lik bez materije;
medutim, ona je najniza u poretku spoznavalaca, utoliko Sto je u
stanju da primi lik te vrste samo u telesnom organu”.2%”

U sekundarnoj literaturi ova se tema kod Tome cesto razmatra
u aristotelovskom kontekstu razlike izmedu bukvalnog (Richard Sora-
bji) i duhovnog tumacenja promene (Miles Burnyeat?%). Medu Akvin-
¢evim tumacima jedni tvrde da je opazanje fizicki dogadaj,?®® drugi ga
tumace kao nefizicki dogadaj,?'® a trei pak drze da je Tomina pozicija
nedosledna: ,Kada se pogledaju Tomini spisi ima argumenata koji po-
drzavaju obe [da primanje ¢ulnih formi uklju¢uje nematerijalnost i da
primanje culne forme je potpuno fizicki proces]; posledica toga jeste
da je Tomino objasnjenje culnog iskustva samoprotivrecno”.?"

Protivrec¢nosti, medutim nema ako se uvidi da se materijal-
nost procesa nalazi u subjektu, a nematerijalnost u vrstipromene
koju subjekat prima. Toma ne tvrdi da je fizicki proces duhovni pro-
ces, vec da je opazanje nefizicki proces u fizickom subjektu. Treba
uociti da kada govori o duhovnom primanju Toma nigde ne kaze da
takvo primanje iskljucuje materiju; delatnik i primatelj imaju razlici-
te materijalne dispozicije za formu, ne da delatnik ima materijalnu, a
primatelj nematerijalnu dispoziciju.

207 Virtus autem sensitiua, que inest animalibus, est quidem capax extrinse-
corum, set in singulari tantum; unde et quandam inmaterialitatem habet in
quantum est susceptiua specierum sensibilium sine materia, infimam tamen
in ordine cognoscencium in quantum huiusmodi species recipere non potest
nisi in organo corporali”, In De sensu, 2, 3.
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Za Aristotela vidi Caston, 2020; za Tomu Burnyeat, 2003; za diskusiju o tome
kod Aristotela i Tome, Nevit, 2014. i Mantovani, 2020, pos. 111-116. Usput,
L[ilzraz "duhovno’, koji se sada uobicajeno koristi u aristotelovskoj literaturi
zapravo je preuzet iz Tomine karakterizacije opazanja kao duhovne promene
ili modusa bivstvovanja opazive forme u ¢ulnom organu kao duhovnog biv-
stvovanja”, Trifogli, 2019: 247. Za ogromnu razliku koja postoji u znacenju
duhovnog u srednjem veku i danas u kontekstu duhovne i materijalne prome-
ne vidi Rega, 2020.

Cohen, 1982; Stump, 1993: 250-256; Tweedale, 1992; Pasnau, 2004: 59.
Hamlyn, 1961: 47-48.

Haldane, 1983: 233-234. Takode, Nevitt, 2014a. Oni koji ne smatraju da je rec
o nedoslednosti ne dovode u pitanje da postoji dihotomija materijalno-nema-
terijalno (Hoffman, 1990; De Anna, 2000). Za taj problem vidi i Yrjonsuuri,
2007: 67-82. Za kritiku Haldejnovog razumevanja nematerijalnosti i razlike
izmedu tog pojma i pojma netelesnosti kod Tome (u kontekstu znacenja ne-
materijalnosti i netelesnosti duse) vidi odli¢nu analizu u O’Callaghan, 2015,
posebno str. 57-63.
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Kako smo videli, Toma smatra da u svakom ¢ulu, osim vida,
dolazii do prirodne i do duhovne promene. Na nivou iskustva stvar
je jasna: ako se stavi ruka na topao predmet i opazi njegova toplota,
prirodna promena je grejanje ruke dok je duhovna intencionalno
primanje forme toplote. Ono $to je vazno jeste da Toma drzi da je
samo duhovna promena neophodna za opazanje (Sto potvrduje
¢ulo vida): , A postoje dvije vrste promjene: jedna prirodna, a druga
duhovna. Prirodna, ukoliko onaj, koji izvodi promjenu, prima formu
prema svom prirodnom bivstvovanju, onako kao Sto je ugrijani
predmet primio toplinu. Duhovna, ukoliko onaj, koji izvodi promje-
nu, prima formu na duhovni nacin, kao Sto se dogada s formom
boje zjenice koja zbog toga primanja ne biva obojena”.?"?

Toma prvo razlikuje dve promene, a potom odreduje koja je
trazena za operaciju opazanja, naime duhovna promena. Naravno,
kod svih opaZanja, osim ¢ulom vida, dolazi i do prirodne promene,
ali ona nije neophodna za samo opazanje: ,Doista, osjetilna spoznaja
i mastanje ne dogada se s pomocu grijanja i hladenja, iako je i to po-
trebno za ispravnu dispoziciju organa”.?'* Prirodna promena u orga-
nu akcidentalna je za ¢ulnu spoznaju, tj. radnja koja rezultira iz pri-
rodne promene ¢ulnog organa nije akt opazanja, iako bez nje nema
opaZzanja:

[O]rgani duse mogu biti promenjeni na dva nacina: prvo, du-
hovnom promenom, kada organ prima intenciju predmeta i
to je sustastveno za radnju culne spoznaje. ... No, organi pri-
maju i drugadiju i prirodnu promenu koja menja njihovu pri-
rodnu dispoziciju; na primer, kada postaju vrudi ili hladni ili
prolaze kroz slicnu promenu. | ta je vrsta promene akciden-
talna za akt culne spoznaje.?™
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LEst autem duplex immutatio, una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis qui-
dem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse
naturale, sicut calor in calefacto. Spiritualis autem, secundum quod forma
immutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale; ut forma coloris
in pupilla, quae non fit per hoc colorata”, ST, 78, 3 (1990: 102).
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,Sentire enim et imaginari non completur calefaciendo et infrigidando: licet
haec sint necessaria ad debitam organi dispositionem”, SCG II, 68 (1993: 655;
umesto raspoloZenje stavljeno je dispozicija).

,Ad tertium dicendum quod, sicut in primo dictum est, dupliciter organum

animae potest transmutari. Uno modo, transmutatione spirituali, secundum
quod recipit intentionem rei. Et hoc per se invenitur in actu apprehensivae
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Kada zajedno nastupe, te promene su tek istovremene i ne
stoje u medusobnom odnosu.?'®

Ako prirodna promena nije osnova niti je nekako instrument
za duhovnu promenu, zasto se onda uopste javljaju zajedno? Odgo-
vor se moze traziti u tome Sto telesni uslovi koji dovode do duhov-
ne promene jesu dovoljni i za uzrokovanje prirodnih promena (pod
pretpostavkom normalnih ostalih uslova, normalno funkcionisanje
organa, na primer). Da bi se toplota opazala, ¢ulni predmet koji je
forma toplote mora biti primljen duhovnom promenom time sSto ¢e
se osetljiv deo tela dovesti u kontakt s nec¢im toplim. No, sve sto je
toplije od ruke, na primer, uzrokovace i to da ruka postane toplija,
Sto je prirodna promena.

Nemalo je iskusenje tumaciti Akvinca u smislu da do duhov-
ne promene dolazi u dusi, a ne u telu.?'® No, ,nematerijalno” u
ovom kontekstu mora se tumaciti u svom uskotehnickom znacenju:
zato Sto materija oznacava potencijalni princip za neku vrstu pro-
mene, nematerijalna promena je promena koja nije prirodna pro-
mena. Razlikovanje materijalno-nematerijalno prati razlikovanje iz-
medu prirodne promene i promene koja ne proizvodi prirodne pro-
sledice (istiskivanje suprotnog kvaliteta). Duhovna promena uvek je
pracena prirodnom, osim u slucaju vida. No, nijedna promena nije

virtutis sensitivae ... Est autem alia naturalis transmutatio organi, prout orga-
num transmutatur quantum ad suam naturalem dispositionem, puta quod
calefit aut infrigidatur, vel alio simili modo transmutatur. Et huiusmodi tran-
smutatio per accidens se habet ad actum apprehensivae virtutis sensitivae”,
STI-II, 22,2, ad 3.

215 Strogo govoredi, prvo primanje [prirodnom promenom] ne uzrokuje opaza-
nje, zato Sto ¢ula mogu primati likove koji su u materiji, ali bez materije (Prima
ergo receptio non causat sensum, per se loquendo: quia sensus est susceptivus
specierum in materia praeter materiam)”, ST, suppl., 82, 3; vidi i ad 2. Takode:
,Materijalna promena samo je akcidentalno povezana s aktom opazanja koji je
proizveden duhovnom promenom. Sledstveno, proslavljena [uskrsla] tela, koja
su s razloga netrpnostiimuna na prirodnu promenu bi¢e podlozna samo du-
hovnoj promeni pomocu opipljivih kvaliteta (Non tamen immutatio materialis
se habet ad actum sentiendi, qui perficitur spirituali immutatione, nisi per acci-
dens. Et ideo in corporibus gloriosis, a quibus impassibilitas excludit naturalem
immutationem, erit immutatio a qualitatibus tangibilibus spiritualis tantum)”, ST,
suppl., 82, 4,ad 1.

216 Up. npr. Hamlyn, 1961: 47-48. Ipak, Toma je sasvim jasan da do duhovne pro-
mene dolazi u telu: ,Samo predmet vida proizvodi duhovnu promjenu kako u
organu tako i u medijumu (solum obiectum visus non immutat nec organum nec
medium nisi spirituali immutatione)”, In | Meta., |. 1, n. 6 (2005a: 81; prevod
izmenjen); up. /In /l De an., 12, 5.
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uzrok one druge,?'” vec je svaka odvojeno uzrokovana materijalnim
telom. Zato, ¢ulni predmeti mogu uzrokovati duhovnu promenu,
delujudi na nematerijalan nacin na telo, formom, ¢ak i kada ne uzro-
kuju materijalnu promenu.

Duhovna promena naziva se duhovnom zbog toga Sto ne
proizvodi nikakve posledice na materiju. Opisujudi stanje prokletih
nakon uskrsnuéa Toma kaze da ¢e oni opazati vrelinu, ali njihova
tela nece trpeti materijalnu promenu (jer ¢e nakon zaustavljanja
kretanja nebesa prestatii celokupno kretanje u sublunarnoj sferi):
po zaustavljanju kretanja nebesa ,u telima nece biti delanja niti
trpljenja koja pripadaju prirodnoj promeni. Tada na tela prokletih
nece uticati vatra putem prirodnog uticaja, po kojem je priroda ljud-
skog tela promenjena njenom prirodom, vec ¢e na njih uticati preko
uticaja na dusu kao Sto je organ cula [pod uticajem] ¢ulnog predme-
ta, primajudi sli¢cnost svog culnog kvaliteta”.?'® Opisano stanje kako
ga Toma razume posebno je korisno za razumevanje nematerijal-
nosti, posto je u ovom kontekstu nemoguda prirodna promena: pri-
mer jasno pokazuje da postoji razlika izmedu potencije za duhovno
primanje forme i potencije za njeno prirodno primanje. Prirodni uti-
caj, tj. prirodna promena jeste promena u kojoj suprotna forma isti-
skuje vec prisutnu, dok je uticaj na dusu, duhovna promena, usavr-
Savanje spoznajne mocdi kao sto je vid, bez istiskivanja suprotnosti.
Prokleti nece prolaziti ni kroz kakvu prirodnu promenu koja utic¢e na
njihova tela, ali ¢e culima osecati muke.

Moguce je navestijos jednu, mada posrednu potvrdu da je
razlika izmmedu materijalne i duhovne promene razlika izmedu pri-
manja koje istiskuje suprotan kvalitet i onog koje ne vodi tome. Rec
je o hijerarhiji cula zasnovanoj na tome kako razliciti culni predmeti
uzrokuju odgovarajuée duhovne promene. Hijerarhija ne sledi samu
¢ulnu mocili operaciju vec to da li i na koji nacin predmet svake cul-
ne modi proizvodi materijalnu posledicu, na organiilii na organina
medijum. Strogo govoredi nijedna culna mo¢ ili operacija nije vise

217 Depot., 5,7;ad 7; ad 8.

218 [S]ed causa secundaria et quasi coadiuuans erit quies motus celi, quo quies-
cente nulla actio uel passio esse poterit in corporibus pertinens ad transmuta-
tionem nature. Unde et corpora dampnatorum non paciuntur ab igne passio-
ne nature, qua natura corporis humani transmutetur a natura sua, set acien-
tur passione anime, sicut organum sensus a sensibili suscipiendo similitudi-
nem qualitatis sensibilis”, Quodl, 7, 5, 1; takode, Comp. th.1, 177.
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nematerijalna nego neka druga, ali se neke nazivaju manje materi-
jalnim bilo zato Sto njihovi predmeti ne proizvode materijalne po-
sledice bilo zato Sto posledica koju proizvode nije u direktnoj kore-
laciji s onim Sto je culom opazeno. Dodir i ukus, najmanje duhovna
Cula, zahtevaju direktan kontakt i ne operisu pomocu spoljasnjeg
medijuma. Zato sto direktan kontakt izmedu tela uvek vodi materi-
jalnoj promeni, dodir i ukus uvek su pra¢eni materijalnom prome-
nom u organu i u ¢ulnom predmetu: dodir hladne vode hladi ruku,
aliigreje vodu. Isto je na delu i kod ¢ula ukusa s tim $to je ono ne-
Sto duhovnije, posto prima kvalitete koji ne odgovaraju direktno
opipljivim kvalitetima, slatko i gorko na primer, iako ih ovi uzrokuju.
Ostala tri ¢ula zahtevaju spoljasnji medijum, Sto ¢e reéi da duhovno
primljeni likovi jos manje direktno odgovaraju prirodnoj promeni.
Kod mirisa, mirisljav ¢ulni predmet rasprsava se i nestaje u vazduhu.
Zvuk je prvo Culo koje ne podrazumeva promenu predmeta. Materi-
jalni predmet koji proizvodi zvuk lokalno se krece i pokre¢e medi-
jum, dok kod vida ne dolazi ni do promene ni to lokalnog kretanja,
te uopste nema prirodne promene bilo na strani predmeta bilo na
strani ¢ulnog organa.

Rec je o tome da zahvaljujuéi uslovima pod kojima dolazi do
nekog konkretnog opazanja, svako opazanje na jedinstvenije nacin
pra¢eno materijalnom promenom, osim vida. Materijalnost prome-
ne razumevana je u odnosu prema istiskivanju ili unistenju neke for-
me. Drugim re¢ima, Toma koristi izraze ,nematerijalno primanje” ili
,duhovno primanje” u tehnickom smislu da bi oznacio odredenu vr-
stu pasivnosti, naime onu u kojoj primatelj nije izmenjen pomodéu
materije, a ne u smislu ,netelesnosti”.?"®

Kako se videlo, duhovno primanje culne forme jeste duhov-
no ne zato Sto do njega dolazi u nematerijalnom subjektu, u dusi
(jer ne dolazi, dolazi u telu), veé zato Sto takva promena nema ma-
terijalnost prirodnih promena. No, to ne znadi da je nematerijalno
primanje ¢ulne forme netelesno. Primanje ¢ulnog lika jeste telesno
i telo mora biti organizovano na odredeni nacin da bi primilo formu
na nematerijalan nacin. Naime, postoji direktno svedocanstvo da
Toma smatra da je duhovna promena telesna. Komentarisudi Ari-
stotela on eksplicitno odbacuje zakljucivanje sa Cinjenice da su

219 7a to vidi O'Callaghan, 2015: 57-63.
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likovi primljeni bez materije na to da culnost nije telesna mo¢: , Jer
posto kaze da prima lik bez materije, Sto takode vaziiza razum,
neko bi mogao poverovati da ¢ulo nije telesna mo¢, kao Sto to ra-
zum nije. | da bi to iskljuc¢io on ga dodeljuje organu i kaze da ono Sto
je primarna Culna sposobnost (tj. prvi organ ¢ula) jeste ono u ¢emu
postoji takva potencija koja moze primati lik bez materije. Jer ¢ulni
organ, zajedno sa samom culnom modi, na primer oko, jeste isto u
subjektu, ali su razliciti u bivstvovanju, zato Sto se organ u pojmu ra-
zlikuje od moci. Jer moc je na neki nacin forma organa, kako je rece-
no ranije. | otud smatra da je veli¢ina, naime organ tela, ono na sta
se utice pri opazanju, Sto ¢e reci ono Sto je primalacko u Culu, kao
Sto je materija prema formi. Zato kaze da je velicing, tj. telesni or-
gan ono Sto je aficirano opazanjem, tj. ono Sto je u stanju da primi
opazaj bez materije forme. Ipak, pojam veli¢ine i pojam ¢ulne spo-
sobnosti ili ¢ula nije isto. Culo je odredeni ratio, tj. razmera i forma, i
moc toga, tj. veli¢ine” .22

Ono Sto utice na Cula jeste velicing, ali ne pod aspektom veli-
¢ine vec kao potencija koja je jedno sa subjektom veli¢ine. Odrede-
nje organa ukljucuje i veli¢inu i potenciju, a veli¢ina je prema poten-
ciji ono Sto je materija prema formi. Otud treba redi da veli¢ina, tj.
telo, jeste ono Sto prima formu na nematerijalan nacin i da se pri-
manje dogada u organu.

No, osim pokazivanja da je duhovna promena takode i tele-
sna, treba pokazati i da nematerijalnost forme treba razumeti kao
odsustvo eliminacije suprotnih formi. U Komentaru Sentencija Toma
izdvaja oko i medijum culnih likova kao tela koja su u stanju da pri-
maju na nematerijalan nacin; sli¢cnost delatnika je u primatelju na
dva nacina, jedan je jednoznacan kada toplo uzrokuje toplo: ,Na

22i

S

.[Q]uia enim dixerat quod sensus est susceptiuus specierum sine materia,
quod etiam intellectui conuenit, posset aliquis credere quod sensus non esset
potencia in corpore sicut nec intellectus, et ideo ad hoc excludendum assi-
gnat ei organum. Et dicit quod primum sensitiuum, idest primum organum
sensus, est in quo est potencia huiusmodi, que scilicet est susceptiua specie-
rum sine materia. Organum igitur sensus cum potencia ipsa, utputa oculus,
est idem subiecto, set esse alterum est, quia ratione differt a corpore poten-
cia; potencia enim est quasi forma organi, ut supra habitum est. Et ideo subdit
quod magnitudo, id est organum corporeum, est quod sensum patitur, id est
quod est susceptiuum sensus sicut materia forme, non tamen est eadem ratio
magnitudinis et sensitiui seu sensus, set sensus est quedam ratio, id est pro-
portio et forma, et potencia illius, scilicet magnitudinis”, /n // De an., 24, 5.



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

drugi nacin, u drugacijem modusu od onog po kojem je u delatniku,
kao kada je u raznoznacnim delatnicima u kojima se ponekad desi
da je forma koju primalac prima materijalno u samom delatniku du-
hovno (kao sto je forma koju zidar proizvodi materijalno u kudi, ali
duhovno u njegovom duhu). No, ponekad, obrnuto, ona je materi-
jalno u delatniku, a primljena je duhovno u primaocu (kao kada je
belina na zidu materijalno, odakle je u zenici primljena duhovno,
kao i u medijumu prenosniku)”.??' Neka su duhovna primanja tako-
de telesna. Njih karakteriSe to Sto se ne sastoje od istiskivanja su-
protnih formi, vec u sticanju forme bez gubitka druge. Zapravo, to
da forma moze biti nematerijalno primljena znaci samo to da do
promene u ¢ulu dolazi bez promene u materiji organa.

Jos jedan argument moze se nacdi u Komentaru spisa O dusi,
gde Toma tvrdi da barem neki ¢ulni kvaliteti kao takvi nemaju pri-
rodne posledice: ,Jasno je iz iskustva da svetlo i mrak, miris i zvuk
ne proizvode posledice na tela koja ne opazaju, osim akcidentalno,
utoliko Sto tela koja imaju te kvalitete mogu na nesto delovati. Na
primer, vazduh cepa drvo kada grmi. Jer na drvo nije uticao zvuk,
strogo govoredi, veé vazduh u kretanju”.??? Svetlo, mrak, miris i zvuk
mogu akcidentalno proizvoditi posledice na materijalna tela, utoli-
ko Sto uslovi pod kojima nastaju ti kvaliteti vode do materijalne pro-
mene i fizickog kretanja. Naravno, ostala dva ¢ula uzrokuju prirodnu
promenu, ali to ne pobija da su dve vrste promene razlicite.

Argument da je duhovna promena telesan proces jeste i to
Sto ona trazi odredenu telesnu dispoziciju. Kako je ranije receno,
,osjetilna spoznaja i mastanje ne dogada se s pomocu grijanja i hla-
denja, iako je i to potrebno za ispravnu dispoziciju organa”. Bez dis-
pozicije ne moZze biti opazanjai to je jasno na osnovu opazanja kada

221 Alio modo per modum diversum a modo quo est in agente, sicut est in omni-
bus agentibus aequivocis, in quibus quandoque contingit quod in agente est
forma spiritualiter, quae in patiente materialiter recipitur; sicut forma quae
est in domo facta per artificem est materialiter in ipsa, et in mente artificis est
spiritualiter: quandoque vero e converso est materialiter in agente, et recipi-
tur spiritualiter in patiente: sicut albedo materialiter est in pariete, a quo reci-
pitur spiritualiter in pupilla, et in medio deferente”, In IV Sent., 44, 3,1, 3, ad 2.

,[M]anifestum est per experimentum, quia lumen et tenebra, odor et sonus
nullum effectum faciunt insensibilia, nisi forte per accidens, in quantum cor-
pora habencia huiusmodi qualitates aliquid agunt, sicut aer qui, quando est

tonitruum, scindit lignum: lignum igitur patitur non a sono per se loquendo,
set ab aere moto”, In/l De an., 24, 10.

22
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je organ ostecen.?? Da bi doslo do primanja ¢ulnih likova neophod-
na je uskladenost elementarnih, opipljivih kvaliteta u samom orga-
nu.??* Razlog zasto biljke ne opazaju jeste to sto ,one nemaju raz-
meru u odnosu na slozenost medu opipljivim kvalitetima, Sto je tra-
Zeno za organ dodira, a bez ¢ega nijedno ¢ulo ne moze postojati”.?*
Biljke ne mogu primati likove bez materije zato sto njihovim telima
nedostaje harmonija koja se trazi cak i za najosnovnije culo, dodir.
Takvo nematerijalno primanje pripada ne telu kao takvom, veé
samo onom telu koje je pripremljeno na odgovarajudi nacin.

Pogresno je tumacitiizraz ,duhovna promena” u kontekstu
¢ulnosti kao promenu u ¢ulnoj modi koja je nesto razlicito od fizicke
promene u organu. U osnovi kartezijanska, ,moderna taksonomija
‘fizickog' i ‘duhovnog’™ nije primenjiva na Tomino razumevanje?® i
primena dovodi do uistinu neresivih teskoda, jer ,duhovno” za
Tomu naprosto nije sinonim za nematerijalnost duha.

223 |sto, 6.
224 73 to vidi Lisska, 2016: 137-143.

225 [N]Jon enim habent medietatem secundum complexionem inter tangibilia,
quod requiritur ad organum tactus, sine quo nullus sensus esse potest”, In I/
Dean., 24,7.

226 Macdonald, 2007: 348.






IV. ZAJEDNICKO CULO
Unutrasnja cula: uvod

Kao rezultat ¢ulnog upoznavanja s materijalnom stvarnos$¢u cul-
ni organi primili su akcidentalne forme materijalnih predmeta koje u
¢ulima pocinju da bivstvuju kao culni likovi ili intencionalne forme. No,
oCito je da mora postojati jos nesto uz ¢ulno iskustvo dobijeno spoljas-
njim Culima, jer kako, na primer, pravimo razliku izmedu slatkog i belog
ako Culo ukusa opaza samo slatkocu, a ¢ulo vida samo belinu? Kako se
opazanje slatkog i opazanje belog ujedinjuju u opazanje Secerakoje
nije tek opazanje belog i slatkog, vec je opazanje jedne materijalne
supstancije? Kako se opazaju materijalne supstancije? Kako se stvara
misao o, na primer, zlatnoj planini? Zasto opazamo kucu (Sokrata, prija-
telja, vatru), a ne gomilu obojenih pravougaonika s otvorima i crvenim
oblicima na krovu? U ¢emu se sastoji razlika izmedu sadasnjeg opaza-
nja beogradskog Pobednika i prise¢anja da smo ga opazali u proslosti
ili naprosto zamisljanja Pobednika? Kako znamo da postoji i ona strana
Pobednika koju ne opazamo u ovom casu?

U skladu s tradicijom, odgovore na ta pitanja Akvinac nalazi u
uvodenju unutrasnjih ¢ula. Pojam unutrasnjih ¢ula uveden je u filo-
zofiju da bi se opisala jedna klasa saznajnih funkcija koje ne pripada-
ju spoljasnjem opazanju, ali koje istovremeno ne mogu biti pripisa-
ne razumskoj dusi i za koje se drzalo da su tesno povezane s tele-
snim organima.??’

U Cetvrtom pitanju 78. ¢lanka prvog dela Sume teologije
Toma navodi razloge zasto on, kao i prethodni filozofi smatra da zi-
votinje i judi moraju osim spoljasnjih posedovatii unutrasnja cula.
Tomin ¢emo argument podeliti na pet koraka da bi se jasnije videle
opste karakteristike unutrasnjih cula.

227 73 pregled istorije pojma unutrasnjih ¢ula s naglaskom na srednjem veku, vidi
informativan tekst D. Blek (Black, 2021). Takode, Knuuttila, Karkkdinen, 2014.
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Priroda nikada nije nepotpuna u stvarima Sto su prijeko po-
trebne. Stoga valja ustvrditi da u osjetilnoj dusi ima toliko djelova-
nja, koliko je potrebno za Zivot potpune Zivotinje. One pak medu
tim djelatnostima, Sto se ne mogu svesti na jedno pocelo, zahtijeva-
ju razli¢ite modi, bududi da modi duse nisu drugo, nego najblize po-
Celo njezine operacije.??®

Toma koristi argument na osnovu prirode da bi ustvrdio da su
unutrasnja ¢ula nuzna za savrSenstvo zZivota zZivotinje. Priroda ne nudi
ni viSe ni manje Cula zato Sto je nepogresivo precizna u obezbediva-
nju samo onog to je nuzno da bi se postigao neki konkretan cilj.
Unutrasnja Cula, otud, postoje kao nuzna dopuna spoljasnjih cula.

Treba, dakle, imati na umu, da se za Zivot potpune Zivotinje
ne zahtijeva samo spoznaja stvari kad je osjetilni predmet
nazocan, nego i kad je on odsutan. Inace se Zivotinja ne bi
kretala u potrazi za nekom odsutnom stvari, bududi da bas
gibanje i djelovanje Zivotinje proizlazi iz spoznaje; inace bi se
ostvarivalo bas protivno tomu, posebice kod potpunih Zivoti-
nja, koje se krecu od jednoga mjesta na drugo; bududi da se
one krec¢u prema spoznatim, ali odsutnim predmetima.??®

U drugom koraku Toma tvrdi da su unutrasnja cula potrebna za-
rad bavljenja onim odsutnim. Neposredno ¢ulno opazanje prisutnih
predmeta nije dovoljno za usavrsavanje zivotinjskog Zivota. Na primer,
kada je gladan i bez hrane, vuk instiktivno zna da mora poci u lov. On
krece u potragu za hranom koja je odsutna iz njegovih spoljasnjih cula.

228 Respondeo dicendum quod, cum natura non deficiat in necessariis, oportet esse
tot actiones animae sensitivae, quot sufficiant ad vitam animalis perfecti. Et quae-
cumqgue harum actionum non possunt reduci in unum principium, requirunt diver-
sas potentias, cum potentia animae nihil aliud sit quam proximum principium
operationis animae”, ST, 78, 4 (1990: 106-107; umesto njezina djelovanjai potpu-
no bicestavljeno je njezine operacijei potpuna Zivotinja. Animalis perfecti odnosi se
na zivotinje koje svoje kretanje mogu upravljati ka nekom predmetu; za to vidi ST
1,18, 2, ad 1; za razliku u odnosu na ,nepotpune” Zivotinje, ST1, 78, 1).
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L,Est autem considerandum quod ad vitam animalis perfecti requiritur quod
non solum apprehendat rem apud praesentiam sensibilis, sed etiam apud eius
absentiam. Alioguin, cum animalis motus et actio sequantur apprehensionem,
non moveretur animal ad inquirendum aliquid absens; cuius contrarium appa-
ret maxime in animalibus perfectis, quae moventur motu processivo; moven-
tur enim ad aliquid absens apprehensum”, isto (1990: 107; umesto Zivo bice
stavljeno je Zivotinja).
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Stoga je neophodno da Zivotinja snagom osjetilne duse prima
ne samo likove osjetilnih predmeta kad je njihova nazo¢nost
promijeni, nego i da bude kadra zadrzati ih i sacuvati. ... Stoga,
bududi da je osjetilna moc ¢in jednog tjelesnog organa, mora ta-
koder postojati jedna mod, koja ¢e prihvatiti likove osjetilnih
predmeta, a druga koja ¢e ih sacuvati.”*°

U tre¢em koraku Toma zakljucuje da su unutrasnja cula potreb-
na da bi se zadrzale i ocuvale ¢ulne forme nakon aktualnog opazanjai
ukazuje u ¢emu se razlikuju spoljasnja Cula od unutrasnjih. Naime, spo-
ljasnja cula iskljucivo primaju Culne likove za vreme aktualnog opazanja,
dok ih unutrasnja ¢ula opazaju, te Cuvaju i nakon prestanka opazanja.

Nadalje, na umu treba imati i ovu ¢injenicu: kada bi se Zivotinje
kretale samo u slucaju kad je lik osjetilnog predmeta ugodan ili
neugodan, tada bi trebalo ustvrditi da u njima postoji samo spo-
znaja formi Sto su ih spoznala osjetila, a pred kojima osjecaju
ugodnost ili strah.?"

Unutrasnja su Cula sli¢na spoljasnjim po tome Sto i jedna i druga
opazaju ono sto zivotinju pokrece da traziili da izbegava nesto. Toma
izlaze mogu¢ scenario po kojem zivotinje Zive i krecu se iskljucivo zahva-
ljujudi spoljasnjim Culima i tvrdi da ukoliko bi Zivotinje mogle na zadovo-
ljavajudi nacin ziveti iskljucivo po nuznosti spoljasnjih ¢ula, spoljasnja cul-
nost bila bi dovoljna za potpunost Zivota Zivotinje. No, to nije tako.

Zivotinja, naprotiv, ima potrebu da traga za nekim stvarimaili da
ih izbjegava, ne samo zbog toga sto su ugodne ili neugodne pri
utisku osjetilnog predmeta, nego i zbog nekih drugih djelovanja
i koristi, ili zbog nekih Steta. Tako ovca, kada vidi da dolazi vuk,

230 Oportet ergo quod animal per animam sensitivam non solum recipiat species
sensibilium, cum praesentialiter immutatur ab eis; sed etiam eas retineat et
conservet” ... Unde, cum potentia sensitiva sit actus organi corporalis, opor-
tet esse aliam potentiam quae recipiat species sensibilium, et quae conser-
vet”, isto (isto; umesto izrazstavljeno je (ik).
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.Rursus considerandum est quod, si animal moveretur solum propter delecta-
bile et contristabile secundum sensum, non esset necessarium ponere in ani-
mali nisi apprehensionem formarum quas percipit sensus, in quibus delecta-
tur aut horret”, isto (isto; umesto oblik stavljeno je forma).
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bjezi, ne zbog toga sto joj nije po volji boja ili oblik, nego zbog
toga sto je on njezin prirodni neprijatelj; isto tako ptica skuplja
slamke, ne zato Sto se one dopadaju osjetilima, nego zato Sto su
korisne da od njih nacini gnijezdo. Potrebno je, dakle, da Zivoti-
nja spozna takve intencije Sto ih ne uocavaju izvanjska osjetila.
Dakle, zacijelo ima postojati jedno zasebno djelatno pocelo, koje
Ce biti kadro uociti te spoznaje; bududi da opazanje culnih formi
nastaje po promenama uzrokovanih ¢ulnim predmetom, a Sto
nije slucaj kada je rije¢ o opazanju tih intencija.?*?

Toma ovde tvrdi da su unutrasnja cula potrebna da bi zivotinje
bile u stanju da opazaju opasnosti i koristi za Zivot. Taj tip opazanja
prevazilazi opazajne modi spoljasnjih ¢ula, Sto nadalje vodi jednom
posebnom unutrasnjem culu koje ispunjava funkciju opazanja onog
Sto nije sadrzano u opazanju spoljasnjih Cula, a Sto govori o korisnosti
i Stetnosti.

Toma govori o Zivotinjama posto sve re¢eno za njih mora vaziti i
za razumnu zivotinju. Koliko je taj aspekt vazan za Tomu vidi se upravo u
obimnosti opravdanja postojanja unutrasnjih cula i naglasavanja potre-
be postojanja jednog od tih ¢ula, onog kojim se opazaju intencije (akci-
dentalno culni predmeti), pre nego sto uopse nabroji unutrasnja cula
kod Coveka.

U nastavku ovog ¢lanka Toma nabraja unutrasnja cula i daje krat-
ko objasnjenje za svako: a) zajednicko culo (sensus communis), b) fantazi-
jailiimaginacija (vis imaginativa), ) procenjivacka moc (vis aestimativa)
kod Zivotinja ili mislilacka mo¢ (vis cogitativa) kod ljudii d) paméenje (vis
memorativa).

Na taj, dakle, nac¢in za primanje formi osjetilnilh predmeta sluzi
‘svojstveno’ i ‘zajednicko’ osjetilo. O razlici medu njima govorit

232 Sed necessarium est animali ut quaerat aliqua vel fugiat, non solum quia sunt
convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter aliquas alias
commoditates et utilitates, sive nocumenta, sicut ovis videns lupum venientem
fugit, non propter indecentiam coloris vel figurae, sed quasi inimicum naturae; et
similiter avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed quia est utilis ad nidifi-
candum. Necessarium est ergo animali quod percipiat huiusmodi intentiones,
quas non percipit sensus exterior. Et huius perceptionis oportet esse aliquod aliud
principium, cum perceptio formarum sensibilium sit ex immutatione sensibilis,
non autem perceptio intentionum praedictarum”, isto (isto; prevod izmenjen;
umesto zadane namjere stavljeno je intencije).
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¢emo kasnije. Da bi se, medutim, te forme zadrzale i sacuvale,
sluzi nam ‘masta’ ili ‘mo¢ zamisljanja’, koje su zapravo isto, budu-
¢i da su masta i mo¢ zamisljanja neka vrsta spremnice formi pri-
mljenih preko osjetila. Da bismo, naprotiv, spoznali intencije, Sto
izmicu svojstvenim osjetilima, sluzi nam ‘procenjivacka moc¢'. Na-
pokon, da bismo mogli te posljednje sacuvati, sluzi nam ‘mo¢
pamcenja’, koja je neka vrsta spremnice tih intencija. Dokaz za to
imamo u ¢injenici Sto kod Zivotinja sjecanje proizlazi iz neke od
tih intencija, to jest da li je neka stvar skodljiva ili korisna. Medu
te intencije valja ubrojiti i spoznaju proslosti kao takve, a to je
predmet pamdenja. ... Stoga ona mo¢, koja se kod drugih Zivih
bic¢a naziva ‘prirodna procenjivacka mo¢’, kod Covjeka se naziva
‘mislilacka mo¢’, bududi da covjek te intencije dostize nekom vr-
stom poredenja.?*

Imamo, dakle, Cetiri modi, od njih jednu s dva imena (fantazija i

imaginacija) i jednu koja nije ista kod Zivotinja i kod ¢oveka. Ono sto je
zajednicko za ljude i Zivotinje jeste opazanje spoljasnjim culima svojstve-
nih i zajednickih ¢ulnih predmeta primanjem culnih formi. Receno vazi i
za zajednicko Culo koje takode prima te forme: ,Sli¢ne su, naime, pro-
mjene kojima su podlozni [ljudi i Zivotinje] od strane osjetilnih izvanjskih
predmeta”, ,[p]ostoji, medutim, razlika obzirom na intencije” ** Razlika
se pojavljuje kada Akvinac uvede pojam intencije i njegovo znacenje
ogranici na akcidentalno ¢ulne predmete; iz citata sledi da su intencije

233 Sjc ergo ad receptionem formarum sensibilium ordinatur sensus proprius et
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communis, de quorum distinctione post dicetur. Ad harum autem formarum
retentionem aut conservationem ordinatur phantasia, sive imaginatio, quae
idem sunt, est enim phantasia sive imaginatio quasi thesaurus quidam forma-
rum per sensum acceptarum. Ad apprehendendum autem intentiones quae
per sensum non accipiuntur, ordinatur vis aestimativa. Ad conservandum
autem eas, vis memorativa, quae est thesaurus quidam huiusmodi intentio-
num. Cuius signum est, quod principium memorandi fit in animalibus ex
aliqua huiusmodi intentione, puta quod est nocivum vel conveniens. Et ipsa
ratio praeteriti, quam attendit memoria, inter huiusmodi intentiones compu-
tatur. ... Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homi-
ne dicitur cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi intentiones
adinvenit”, isto (1990: 108; umesto vlastito osjetilo, zadane namjere, moc¢ pro-
sudbe, mo¢ umovanjai razmisljanje stavljeno je redom svojstveno osjetilo, inten-
cije, procenjivacka mo¢, mislilacka moci poredenje).

,Considerandum est autem quod, quantum ad formas sensibiles, non est diffe-
rentia inter hominem et alia animalia, similiter enim immutantur a sensibilibus
exterioribus. Sed quantum ad intentiones praedictas, differentia est”, isto.
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ono Sto je primljeno, ali ne i opazeno spoljasnjim ¢ulima. Kod zZivotinja
rec je 0 opazanju opasnosti ili korisnosti; namerno izostavljamo Sta su i
kako se opazaju intencije kod ljudi, sta je to sto opaza mislilacka moc, ali
je ocito da je njeno opazanje nekako povezano sa sposobnoséu mislje-
nja, tj. s razumom, jer i covek i pas apsolutno isto vide?*® niz belih pravo-
ugaonika na sivoj pozadini, ali samo ih Covek prepoznaje kao pesacki
prelaz; pas moze nauciti da prati ljude kad prelaze ulicy, ali i dalje ne
Wvidi” prelaz. Na kraju, obavesteni smo da je za pamcéenje konstitutivna
Jintencija proslosti”.

U odredivanju broja unutrasnjih ¢ula Toma se oslanja na Avi-
cenu (Avicenna), kao i cela sholastika, ali i odstupa od njega.?¢ Nai-
me, dominikanski ucitelj usvaja dva od tri Avicenina principa na
osnovu kojih odreduje broj unutrasnjih ¢ula: a) svaki tip ¢ulnog
predmeta mora imati posebno unutrasnje ¢ulo za spoznaju i b) pri-
malacke modi razlikuju se od onih koje ¢uvaju. Na osnovu prvog
principa sledi da postoje dva unutrasnja ¢ula, posto postoje dve
osnovne vrste ¢ulnih predmeta, direktno opazivi (svojstveni i zajed-
nicki ¢ulni predmeti) i indirektno opazivi (akcidentalno ¢ulni pred-
meti); dva pomenuta unutrasnja ¢ula jesu zajednicko culo za direk-
tno opazive i mislilacka moc¢ za indirektno opazive; to su primalacka
unutrasnja cula. Drugi princip nalaze postojanje dve ,riznice” u koji-
ma se ¢uva ono opazeno primalackim unutrasnjim culima, fantazija
ili imaginacija ¢uva ono opazeno zajednickim ¢ulom, do¢im pamcde-
nje ¢uva opazeno mislilackom modi. Toma ne prihvata tredi Avicenin
princip, da se aktivhe modi razlikuju od pasivnih, te da su medusob-
no iskljucive; zato su za njega retentivna i kreativna imaginacija jed-
na te ista mo¢, dok su za Avicenu dve. Otud, kod Tome postoje Ceti-
ri unutrasnja Cula, dok ih je kod Avicene pet.

Namerno izostavljamo neke delove Tominog odgovora, kao i
njegov nastavak, jer za njihovo razumevanje potrebno je daleko detalj-
nije izlaganje ¢emu nije mesto u uvodnim razmatranjima o unutrasnjim
¢ulima. U svakom slucaju, citirana mesta iz Cetvrtog ¢lanka 78. pitanja
prvog dela Sume: a) pokazala su zasto Toma smatra da je neophodno
uvodenje unutrasnjih ¢ula, b) zasto drzi da ih je dovoljno cetiri kada su
u pitanju zivotinje i ljudi, ¢) ukazala su na veliki znacaj koji ima

235 Up. Quodl, 10, 4, ad 2.
236 73 to vidi Black, 2000, posebno 59-60; Toivanen, 2013: 231-245.
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procenjivacka/mislilacka mo¢, jer o njoj daleko najviSe pise i d) da su ak-
cidentalno ¢ulni predmeti opazeni procenjivackom/mislilackom modi.

Osim Sto opazaju posredstvom spoljasnjih ¢ula, unutrasnja
Cula zovu se tako i zato Sto su smestena unutar mozga. Za razliku od
prethodnika, Toma se nije upustao u spekulisanje oko tacnog mesta i
rasporeda unutrasnjih ¢ula, ali se nacelno s njima slagao da su ona
smestena u tri medusobno povezane komore koje ¢ine ventrikularni
sistem mozga;*’ danas, za njih znamo da su ispunjene cerebro-
spinalnom tecnoscu i da se ceo sistem nastavlja na centralni kanal
kicmene mozdine.?3® Sholasticari su drzali da je u prednjoj komori
smesteno zajednicko culo i da, slededi Galena (KAaubiog FraiAnvéc), svi
nervi iz spoljasnjih Cula, kojima se prenose culni likovi, vode prvo do
¢eone komore u Cijem je prvom delu smesteno zajednicko Culo, a u
drugom delu imaginacija i/ili fantazija; u drugoj su smestene procenji-
vacka i mislilacka mo¢,?*® a u trecoj je pamdéenje.?*°

Pre nego Sto predemo na analizu samih unutrasnjih cula ne
treba smetnuti s uma da radnje spoljasnjih ¢ula, zajednickog Cula,
imaginacije i mislilacke moci slede jedna drugu samo u analizi, nei u
vremenu. Ono $to je odvojivo u procesu analize ujedinjeno je u
Zivom iskustvu.

Predmet zajednickog cula

Predmet zajednickog Cula jeste culni predmet kao takav, tj. svi
svojstveni predmeti spoljasnjih ¢ula: , Tako je predmet zajednickog
osjetila ono Sto je osjetilno, Sto u sebi obuhvada ono sto se moze vi-
djetii cuti. Zato se zajednicko osjetilo, bududi da je jedinstvena mo¢,
proteze na sve predmete pet osjetila”.?*" Zajednicko ¢ulo obuhvata

237 7a razlicite tvrdnje o organu zajednickog Cula, koje je Aristotel smestao u srce,
a Avicena u prvu komoru u mozgu, kod Tome vidi Laumakis, 2008: 437-438.

238 7a detaljnije izlaganje razumevanja fiziologije unutrasnjih ¢ula u srednjem
veku i kod Tome vidi Kemp, Fletcher, 1993; Smith, 1992: 160-164 i Lisska,
2016:214-218.

239 ST, 78, 3.
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S

Postoji sholasticko objasnjenje za ovakav raspored modi po komorama, ali to
ovde nije relevantno; up. ST |, 78, 3.
24

,Sicut obiectum sensus communis est sensibile, quod comprehendit sub se
visibile et audibile, unde sensus communis, cum sit una potentia, extendit se
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sve Culne predmete koje spoljasnja ¢ula zahvataju. Njegov je pred-
met ,univerzalniji” od predmeta spoljasnjih ¢ula; razlog za to je me-
sto zajednickog cula u hijerarhiji modi duse:?*? dok su vid ili sluh usme-
reni samo na vidljivo i slusljivo, zajednicko je culo usmereno i na sve
Sto je vidljivo i na sve Sto je slusljivo kao opazivo.?*

Kao Sto smo videli, o predmetima spoljasnjih ¢ula Toma govori
kao o njihovim ,svojstvenim” predmetima. Iz perspektive zajednickog
Cula takva se karakterizacija pokazuje opravdanom, jer svako spoljasnje
Culo usmereno je ka sopstvenom predmetu koji ne deli ni sa jednim
drugim culom. S druge strane, zajednicko je Culo zajednicko zato Sto
spoljasnja cula ucestvuju u njegovom predmetu, kao i u njegovoj ope-
raciji. Drugim rec¢ima, zajednicko Culo zahvata iste ¢ulne predmete koje
zahvataju pet spoljasnjih cula, iako na ,univerzalniji” (Sto ¢e redi nema-
terijalniji) nacin, ne kao vidljivo, opipljivo ili slusljivo veé kao opazivo.
Posto se sve promene do kojih dolazi u spoljasnjim ¢ulima okoncavaju
u zajedni¢kom, to unutrasnje ¢ulo u stanju je da zahvati iste one culne
forme koje zahvataju spoljasnja ¢ula.*** Na taj je nacin svojstveni pred-
met zajednickog Cula ,univerzalniji” nego predmeti spoljasnjih cula.?*®
Ta moc zahvata ono Sto spoljasnja ¢ula opazaju odvojeno i zato Toma
kaZze da je zajednicko Culo viSe ujedinjenije nego spoljasnja i da je nje-
gova moc visa.?** Nadalje, posto je izvor modi svih pet spoljasnjih Cula,
ono je zajednicki izvor ¢ulnosti; ono je zajednicko ,ne zato Sto se ono
zajednicki moze priricati mnogim stvarima, poput nekoga roda, nego
zato Sto je ono zajednicki korijen i pocelo izvanjskih osjetila”.?*” Kasnije
¢emo objasniti Sta to znadi.

ad omnia obiecta quinque sensuum”, ST, 1, 3, ad 2 (1990: 253; umesto objekt
stavljeno je predmet); takode, SCG 1, 74 (1993: 695).

242 Kada je rec¢ o aktivnim i operativnim mocima, nalazimo ovo: Sto je moc visa u sebe
ukljucuje vie stvari, ne na nacin sloZevine vec kao jedno; otud, na primer, kao jedna
moc¢ zajednicko ¢ulo prostire se na sve culne predmete koje posebna ¢ula zahvata-
ju kao posebne modi (In virtutibus autem activis et operativis hoc invenitur quod quan-
to aliqua virtus est altior, tanto in se plura comprehendit, non composite sed unite;
sicut secundum unam virtutem sensus communis se extendit ad omnia sensibilia, quae
secundum diversas potentias sensus proprii apprehendunt)”, De sp. cr., 3.

23 SCG 1, 61(1993:243).

244 Tako zajednicko osjetilo zamjecuje osjete svih posebnih osjetila (sicut sensus com-
munis apprehendit sensata omnium sensuum propriorum)”, SCG II, 74 (1993: 695).

245 Up. SCG I, 61 (1993: 243).
2% Up. SCG I, 100 (1993: 867-869); ST, 77, 3, ad 4.
247 [S]ensus interior non dicitur communis per praedicationem, sicut genus; sed
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Osim svojstvenih ¢ulnih predmeta, zajednicko ¢ulo opaza i
zajednicke ¢ulne predmete, oblik veli¢inu, broj, kretanje i mirovanje.
Akvincev ucitelj, Albert Veliki (Albertus Magnus), drzao je da se za-
jednickim ¢ulom opazaju zajednicki culni predmeti,?*® tj.da su zajed-
nicki ¢ulni predmeti svojstveni predmet zajednickog ¢ula. Toma,
medutim insistira da to ne moze biti, jer bi znacilo negiranje da su
zajednicki ¢ulni predmeti veé opazeni spoljasnjim culima. U Komen-
taru Aristotelovog spisa O dusi Toma tvrdi da zato Sto spoznaje Culni
predmet pomodéu promene u spoljasnjim culima, zajednicko culo ne
moze imati nesto kao svojstveni predmet Sto vec ne bi bilo pred-
met spoljasnjih ¢ula: ,Lazno je da su zajednicki ¢ulni predmeti svoj-
stveni predmeti zajednickog Cula. Jer, zajednicko je ¢ulo neka moc¢ u
kojoj se promene Cula okoncavaju, kako ¢e biti kasnije pokazano:
zato je nemoguce da zajednicko ¢ulo ima svojstveni predmet koji
nije predmet spoljasnjih cula”.?*® Svaki zajednicki ¢ulni predmet
mora, dakle, biti opazen spoljasnjim ¢ulom da bi mogao da postane
predmet zajednickog Cula.

Dve su osnovne funkcije zajednic¢kog Cula i obe su, naravno,
okrenute ,,obradi” primljenog od spoljasnjih ¢ula: ono razlikuje opa-
Zaje koji poticu iz razlicitih spoljasnjih ¢ula, belo od slatkog, i opaza
same operacije spoljasnjih cula.?*°

Razlikovanje opazaja spoljasnjih cula

Svako spoljasnje culo ,donosi sud o vlastitom osjetilnom
predmetu, razlikujudi jedan predmet od drugih sto potpadaju pod
isto osjetilo; oko, primjerice, razlikuje bijelo od crvenoga ili zeleno-
ga. Ako je, naprotiv, rije¢ o tome da treba napraviti razliku izmedu
bijeloga i slatkoga, onda to ne moze uciniti ni vid ni okus. Potrebno

sicut communis radix et principium exteriorum sensuum”, ST 1, 78, 4, ad 1
(1990: 109).

248 Up. Steneck 1974.

249 [Flalsum est quod ista sensibilia communia sunt propria obiecta sensus com-

munis. Sensus enim communis est quaedam potencia ad quam terminantur
inmutationes omnium sensuum, ut infra patebit: unde inpossibile est quod
sensus communis habeat aliquod proprium obiectum quod non sit obiectum
sensus proprii”, In /l De an., 13, 8.

20 ST1,78,4,ad 2.
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je, naime, da onaj tko pravi razliku izmedu dviju razlic¢itih stvari, obje
spozna. Dakle, neophodno je da donosenje jednog takvog suda pri-
pada zajednickom osjetilu, u kojem se, kao u jednom zajednickom
cilju, stjecu sve osjetilne spoznaje. Ono takoder spoznaje i sve in-
tencije cula, kao kada netko opazi da gleda. To pak ne moze udiniti
vlastito osjetilo, koje spoznaje samo oblik osjetilnog predmeta po
kojem je podlozno promjeni; a u toj se promjeni upotpunjuje gleda-
nje, iz kojega opet slijedi jedna druga promjena u zajednickom osje-
tilu, koje od svoje strane spoznaje gledanje”.?*

Zajednicko Culo ne razlikuje belo od slatkog tek spoznajudi ih
pod ,univerzalnijim” aspektom nego Sto to ¢ine spoljasnja Cula. Nje-
gova spoznaja culnog predmeta kao onog sto se moze okusiti ili
onog Sto se moze videti nuzan je, ali ne i dovoljan uslov za medu-
sobno razlikovanje belog i slatkog. To postaje jasno ako se ima u
vidu Sta zajednicko culo tacno zna svojim sudenjem. Ono sudi, drZi
Toma, da belo i slatko jesu sadarazliciti jedno od drugog. Na taj na-
¢in, ono ne samo da spoznaje belo i slatko vec i povezuje te Culne
predmete sa svojom spoznajom njih. Sudenje zajednickog Cula kaze
da su dve stvari razli¢ite tacno u onom vremenu u kojem se sudi o
njima.?*? Zajednicko ¢ulo opaza da svojstveni culni predmeti jesu
sadarazliciti, tj. da su sada dati kao razli¢iti.?> To ne bi bilo moguce
da zajednicko culo ne spoznaje razlicite rodove culnih predmeta
istovremeno kada i sudi o njima. Takode, razlika izmedu belog i slat-
kog izrazava se u sudu ,Belo je razli¢ito od slatkog” i on sadrzi istinu
koju mora iskazati jedan covek, ne dvojica. Njome se tumadi ili sudi
o onom $to je spoznato. Otud, isti covek koji sudi da se belo i slatko

25

,Ad secundum dicendum quod sensus proprius iudicat de sensibili proprio,
discernendo ipsum ab aliis quae cadunt sub eodem sensu, sicut discernendo
album a nigro vel a viridi. Sed discernere album a dulci non potest neque visus
neque gustus, quia oportet quod quiinter aliqua discernit, utrumque cognos-
cat. Unde oportet ad sensum communem pertinere discretionis iudicium, ad
quem referantur, sicut ad communem terminum, omnes apprehensiones
sensuum; a quo etiam percipiantur intentiones sensuum, sicut cum aliquis
videt se videre. Hoc enim non potest fieri per sensum proprium, qui non co-
gnoscit nisi Formam sensibilis a quo immutatur; in qua immutatione perficitur
visio, et ex qua immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi, qui
visionem percipit”, ST 1, 78, 4, ad 2 (1990: 109; prevod neznatno izmenjen).

InlllDean., 3, 7.

Ovde se vidi koliko je vazno ranije receno da ,osjetilo spoznaje bivstvovanje
samo pod vidom: ovdje i sada” (ST, 75, 6).

25
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razlikuju mora takode spoznati oba ¢ulna predmeta.?** Navedeni ar-
gument pokazuje zasto isto ¢ulo mora i da zahvata culne predmete
svih spoljanjih ¢ula i da sudi o njima. ZiZa aktivnosti zajedni¢kog
Cula jeste sudenje da se ¢ulni predmeti medusobno razlikuju. To je
ocito i na osnovu toga sto Toma koristi izraz discernere, razabiranje
kada govori o operaciji zajednickog cula.?>®

| pored sli¢nosti, spoljasnja ¢ula na sustastveno drugaciji na-
¢in razlikuju svoje svojstvene predmete od nacina na koji to ¢ini za-
jednicko Culo. Na primer, vid je u stanju da razlikuje dve boje zato
Sto njegov svojstveni culni predmet obuhvata sve predmete u
istom rodu. Po analogiji moglo bi se misliti da zajednicko Culo razli-
kuje ¢ulne predmete razli¢itih rodova tako Sto ih sve spoznaje pre-
ma svom ,univerzalnijem” svojstvenom predmetu, tj. kao opazive.
No, o tome Toma govori kao o modi zajednickog Cula da spoznaje i
razlikuje je od sudenja kojom ta mo¢ razlikuje ¢ulne predmete.?*¢
Otud, sudenje zajednickog Cula nije tek opstija verzija operacija
spoljasnjih Cula.

Osnovno pitanje na koje treba dati odgovor jeste kako zajed-
nicko ¢ulo moze opazatiisti predmet koji je opazen spoljasnjim cu-
lom, a da to opaZanje ne bude ponavljanje akta opazanja. Na pri-
mer, i zajednicko Culo i oko opazaju zelenu boju, ali Covek ne vidi
istu boju dvaput zato Sto je opazaju dva Cula.

Spoljasnje ¢ulo opaza boju, a zajednicko ¢ulo opaza operaciju
opazanja boje spoljasnjeg cula. No, i zajednicko ¢ulo opaza boju
utoliko Sto razlikuje belo od slatkog, a to podrazumeva zahvatanje i
jednog i drugog; operacija zajednic¢kog ¢ula obuhvata i operacije i
predmete svih spoljasnjih ¢ula. Njihov odnos ne treba razumeti kao
da do opazanja prvo dolazi u spoljasnjem ¢ulu, a potom u zajednic-
kom, posto bi onda rec bila o dve izolovane operacije. Nadalje, to bi
znacilo da su dve odvojene modi usmerene na isti svojstveni culni
predmet, Sto je za Tomu apsurdno.?*” Odnos izmedu operacija za-
jednickog cula i spoljasnjih ¢ula Toma pokusava izraziti na dva naci-
na. Prvo, kaze da je zajednicko culo koren i okoncanje (terminus)

>4 Inlll De an., 2, 5-6.

255 Npr. InlllDean., 2,1iliST1, 78, 4, ad 2.
26 InlllDean., 3,7.

27 InlllDean., 2, 2.
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operacija spoljasnjih ¢ula. Drugo, kaze da je zajednicko ¢ulo poveza-
no sa spoljasnjim culima kao glavni delotvorni uzrok s nekoliko svo-
jih instrumenata.

Osnovu odnosa spoljasnjih cula i zajednickog cula Cini opsti
princip, uveden u Sumi teologije, da nize modi duse proizilaze iz duse
pomocu visih modi.?*® Prema tom principu, svaka visa mo¢ sluzi kao
Laktivni princip” i cilj onih ispod sebe, a te nize modi ucestvuju u vi-
$0j.2°° Na zajednicko ¢ulo Toma primenjuje pojam aktivnog principa
modi, nazivajudi ga ,korenom” modi spoljasnjih ¢ula.?° lako je koren
njihovih modi, zajednicko culo ne uzrokuje operacije spoljasnjih ne-
kom tranzitivhom radnjom. Naprotiv, spoljasnja ¢ula pokrec¢u unu-
trasnja. lako je delatnik izvrsniji od onog ko trpi, objasnjava svetac,
spoljasnja Cula nisu izvrsnija od zajednickog,?" niti su culni predmeti
koji deluju na spoljasnja ¢ula izvrsniji od samih ¢ula. Tvrdnja da je pa-
sivni princip visi od aktivnog opravdana je novoplatonistickim poj-
mom da sve $to je primljeno primljeno je na nacin primaoca.’®? Zato
Sto je mo¢ svakog spoljasnjeg cula izvrsnija nego materijalni pred-
met koji deluje na njega, ¢ulo je u stanju da primi likove predmeta
bez materije tog predmeta; otud, forma kao ¢ulna forma bivstvuje
na izvrsniji nacin nego Sto bivstvuje kao forma neke materijalne stva-
ri.?63 Kao sto spoljasnja ¢ula primaju forme na izvrsniji nacin nego sto
ih poseduju materijalni predmeti tako i zajednicko ¢ulo prima forme
na jos izvrsniji nacin nego spoljasnja cula, Sto ¢e redi na jos manje
materijalan nacin. To je zato Sto je zajednicko ¢ulo izvrsnije od spo-
ljasnjih cula jer je njegova mo¢ unitarniizvor njihovih modi.2®*

Osim Sto je koren i izvor operacija spoljasnjih cula, zajednicko
¢ulo je za Tomu koren i izvor i svih drugih ¢ulnih moci. Da bi to obja-
snio koristi analogiju. Kao Sto je mo¢ hranjenja, kaze, quasi radixi

28 ST, 77,7,ad 1.

29 ST, 77,7.

260 Osim citiranog mesta, ST 1, 78, 4, ad 2, vidii In lil De an., 3, 14.

21 In /il De an., 3, 14.

262 Sam Toma taj princip pripisuje Pseudo-Dionisiju (Atovdaolog 6 Apeonay({tnc).
23 In /Il De an., 3, 14.

264 7ajednicko Culo prima svoj predmet na jos odli¢niji nacin jer se nalazi u sa-
mom korenu opazajnosti, gde ta mo¢ ima svoje najvece jedinstvo (Et sic sensus
communis nobiliori modo recipit quam sensus proprius, propter hoc quod virtus
sensitiva consideratur in sensu communi ut in radice, et minus divisa)”, isto.
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modi rasta i modi radanja, utoliko Sto te modi koriste mo¢ hranjenja,
tako je i zajednicko ¢ulo koren imaginacije i pamdcenja; te culne modi
pretpostavljaju rad zajednickog Cula.?®> Otud sledi da su radnje
pamcéenja i imaginacije moguce samo pod uslovom da su ta unu-
trasnja Cula pokrenuta zajednickom aktivnoscéu spoljasnjih Cula i za-
jednickog cula.

Na citiranom mestu iz Sume teologije Toma ukazuje i da je
spoljasnje Culo u stanju da razlikuje suprotne ¢ulne predmete. U Ko-
mentaru, oslanjajudi se na Aristotela,?® Toma pominje dva nacina na
koja zajednicko culo obavlja razlikovanje. Ono je nalik tacki koja deli
dve linije: zajednicki koren ,moze se posmatrati sa dve tacke gledi-
Sta: bilo kao zajednicki koren iishod sve culnosti bilo kao jedan izvor
i ishod ovogili onog pojedinacnog ¢ula. Dakle, ono Sto [Aristotel]
misli jeste da kao Sto pod odredenim aspektom tacka nije iskljucivo
jedna vec¢ dve ili je deljiva tako se i princip culnosti, ako se posmatra
kao koreniishod gledanja i slusanja, pojavljuje dvaput pod istim
imenom i na taj je nacin deljiv”.?” Posmatrano kao tacka, zajednicko
¢ulo moze se posmatrati kao nesto sto ujedinjuje spoljasnja culaili
se moze posmatrati kao da pripada svim spoljasnjim culima. Na prvi
nacin, zajednicko je ¢ulo ,nedeljivo” mesto okoncanja spoljasnjih
¢ula koje sudi ili pravi razliku izmedu svojstvenih ¢ulnih predmeta
razli¢itih rodova, kao Sto su belo i slatko. Na drugi nacin, zajednicko
je Culo ,deljivo” okoncanje pomocu kojeg je odvojeno sudeno o
predmetima koji padaju pod svako od spoljasnjih ¢ula, na primer
kada zajednicko culo razlikuje belo od crnog odvojeno od porede-
nja sa slatkoc¢om ili bilo kojim drugim svojstvenim ¢ulnim predme-
tom. Ono je u stanju da poredi pojedinacne culne predmete razlici-
tih rodova, kao belo i slatko. Drugim recima, zajednicko je culo jed-
na mo¢ kada je sagledavana s obzirom na svoju sustinu; no, ono je i
mnogostruka kada se gleda s obzirom na bivstvovanje. Kao sto

265 In De mem. 2, 9; vidi i ST, 78, 4, ad 3.
2660 dusi, IIl, 427a 10.

267 [QJuae potest considerari dupliciter. Uno modo prout est principium unum et
terminus unus omnium sensibilium immutationum. Alio modo, prout est prin-
cipium et terminus huius et illius sensus. Et hoc est quod dicit, quod sicut
punctum est unum aut duo, sic divisibile est, inquantum simul bis utitur eo-
dem signo id est principio sensitivo, scilicet ut principio et termino visus et
auditus”, Inlll De an., 3, 11.
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tacka moze biti mesto susreta nekoliko linija tako i jedna mo¢ moze
ujediniti nekoliko mod¢i pomocu kojih operise.

Sada je moguce okrenuti se pitanju kako zajednicko culo
operise spoljasnjim ¢ulima? Toma koristi pojam glavnog i instru-
mentalnog delotvornog uzrokovanja da bi jasnije artikulisao kako je
zajednicko Culo aktivan princip i svrhovni uzrok operacija spoljasnjih
Cula. Kao glavni delotvorni uzrok, ono je prvii zajednicki princip nji-
hovih operacija.?®® Zato Sto pokusava da potvrdi ujedinjujuéu priro-
du operacije zajednickog Cula, nacin na koji je zajednicko ¢ulo pove-
zano sa spoljasnjim ¢ulima Toma poredi s nacinom na koji je glavni
delotvorni uzrok povezan s mnostvom instrumenata. Drugim reci-
ma, zajednicko Culo ne podvostrucuje radnje ¢ula kada sudi o njiho-
vim predmetima, vec njihove operacije preuzima kao vlastite rad-
nje. No, treba objasniti kako je zajednicko culo pasivno kad prima
promenu, a ipak aktivno kad sudi, tj. razlikuje ¢ulne predmete. Nazi-
vajuci opazanje promenom, poredimo ga s prirodnim promenama
koje su pasivne u strogom smislu. Kao primalac promene zajednicko
Culo trpi tranzitivnu aktivnost, jer je to ishod radnje culnog predme-
ta nad culima. Pravac ove tranzitivne radnje izgleda suprotan onom
koji je podrazumevan u poredenju zajednickog cula s glavnim delo-
tvornim uzrokom. Otud, ako je opazanje strogo promena, zajednic-
ko culo ne moze biti nalik glavnom delotvornom uzroku.

Nazivajudi opazanje zajednickog cula sudenjem, poredimo ga
s operacijom razuma koji je aktivan na izvrsniji nac¢in od ¢ulne modi.
Kao Sto razum moze suditi o svim fantazmima u imaginaciji tako i
zajednicko Culo sudi o celokupnom spoljasnjem opazanju.?®® Kao
prosudbena mo¢, zajednicko culo izvodi operaciju Ciji su predmet
svojstveni Culni predmeti. Na taj nacin, zajednicko Culo pre je prin-
cip nego terminus prosudbene aktivnosti i njegova radnja paralelna
je onoj drugih delatnika. Iz ove perspektive posmatrano, zajednicko
Culo javlja se kao aktivno u odredenom smislu, Sto dopusta da se
spoljasnja cula vide kao instrumenti.

268 [O]peracije spoljasnjih ¢ula stoje u odnosu prema zajednickom ¢ulu kao prema
prvom i zajednickom principu (operationes sensuum propriorum referantur ad sen-
sum communem sicut ad primum et commune principium)”, In De sensu, 19, 8.

%% Inlll Dean., 12, 9.
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Na jednom mestu u Komentaru spisa O culu i predmetu cula
Toma nudi kratko ali vazno objasnjenje kako su ujedinjene operacije
zajednickog Cula i spoljasnjih cula.

Mesto se nalazi usred razmatranja toga kako je moguce da
Culo istovremeno opaza vise predmeta. Aristotel zakljucuje da mora
postojati neki nedeljiv deo duse koji opaza svaki rod ¢ulnih kvaliteta,
a Toma dodaje da je taj deo superiorniji od spoljasnjih cula: ,[M]a koje
da su modi usmerene jedna prema drugoj, one podredene stoje u
odnosu prema nadredenima kao instrumenti, zato Sto nadredene
pokrecu podredene. Radnja je, medutim pripisana glavhom delatniku
pomocu instrumenta, kao kada kazemo da zanatlija sece pomocu te-
stere. Na taj nacin, kaze Filozof, zajednicko ¢ulo opaza pomocu vida,
sluha i drugih spoljasnjih ¢ula koja su razliciti potencijalni delovi du-
$e".27% Kao glavni delotvorni uzrok, zajednicko ¢ulo prvije i zajednicki
princip njihovih operacija.?’" lako je zajednicko ¢ulo takode aktivno
samo kroz operacije, dakle netranzitivno, citirano mesto iz Komenta-
ra spisa O culu eksplicitno govori da glavni delotvorni uzrok ,pokrece”
instrumente. Posto zajednicko Culo to ne moze raditi u strogom smi-
slu, ta se tvrdnja moze uzeti da se odnosi na mo¢ zajednickog cula ra-
zumevanu kao aktivni princip modi spoljasnjih ¢ula. Kao takav princip,
ono ne pokrece spoljasnja ¢ula osim metaforicki, utoliko Sto je njego-
va mo¢ udaljeni izvor modi koja pripada svakom spoljasnjem Culu.

Razumevanju toga kako su spoljasnja ¢ula instrumenti zajed-
nickog moze doprineti ranije receno o odnosu i svojstvima glavnog i
instrumentalnog delotvornog uzroka.?’? Toma kaze da instrument
ima radnju koja je njemu svojstvena, a u skladu sa svojom formom.
Zanatlija i testera proizvode promenu u drvetu pomocu razli¢itih
radnji koje su usmerene ka istom cilju, ali na razlicite nacine: testera
sece, a zanatlija pravi klupu.?”® lako su u pitanju razlicite radnje,

27

=

,Considerandum autem est hic, quod ubicumque sint diversae potentiae ordi-
natae, inferior potentia comparatur ad superiorem per modum instrumenti,
eo quod superior movet inferiorem. Actio autem attribuitur principali agenti
perinstrumentum, sicut dicimus, quod artifex secat per serram. Et per hunc
modum philosophus dicit quod sensus communis sentit per visum et per audi-
tum, et alios sensus proprios, qui sunt diversae partes potentiales animae”, /n
De sensu, 19, 7.

271 |sto, 8.
272 \/idi str. 67-68.
ST, 19, 1.

N}
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secCenje pripada zanatliji utoliko Sto on koristi testeru da bi napravio
klupu. On ne udvaja radnju instrumenta, ve¢ njegovu radnju cini de-
lom vlastite aktivnosti koja i dalje pripada testeri. Testera pak uce-
stvuje u modi zanatlije pomocu jedinstva s njim; zanatlijino korisée-
nje testere i njeno ucestvovanje u radnji zanatlije izrazavaju kako
oni delaju ,u zajednici".?’*

| radnja zanatlije i radnja testere okoncavaju se u proizvodnji
klupe. Sli¢no, operacije zajednickog i spoljasnjih cula za predmet
imaju isti culni predmet. Kao Sto radnje zanatlije i testere ostaju ra-
zlicite tako i radnje zajednickog i spoljasnjih ¢ula ostaju razlicite:
spoljasnje ¢ulo prima culni predmet, a zajednicko ¢ulo opaza same
operacije Cula i razlikuje predmete razlicitih ¢ula. Zanatlija ostvaruje
cilj, proizvodnju klupe, koristedi testeru, prisvajajudi testerinu aktiv-
nost secenja. Zajednicko ¢ulo na slican nacin izvodi sud, tj. razlikova-
nje, ukljucujudi operaciju spoljasnjih ¢ula u vlastitu spoznajnu opera-
ciju. Analogija objasnjava kako zajednicko culo niti udvaja niti zame-
njuje operacije spoljasnjih c¢ula; ono opaza predmete spoljasnjih
Cula tako sSto prisvaja njihove operacije. Takode, time zajednicko
Culo upravlja te operacije ka visem cilju.

Zajednicko je Culo i aktivna i pasivna moc¢. Spoljasnja cula de-
laju samo kada je njihov predmet prisutan. Zajednicko culo im slici
utoliko Sto neposredno prima opazaje iz spoljasnjih cula. Kao prima-
lacka mo¢, zajednicko culo prima svojstvene i zajednicke ¢ulne pred-
mete istovremeno sa spoljasnjim culima. Kao aktivha moé, ono ima
dve svojstvene radnje: ono sudi porededi ili razlikujudi jedne od dru-
gih razlicite svojstvene ¢ulne predmete i obezbeduje spoznaju
same operacije opazanja.

Opazanje je za Tomu moguce c¢ak i kad nema prisutnog svoj-
stvenog predmeta cula, nitiima promene u organu cula. To je vidno
kada govori o dva nacina na koja ¢ula mogu biti pokrenuta, izvana i
iznutra. Izvana, ¢ula su promenjena ¢ulnim predmetima, doc¢im
iznutra ¢ula mogu biti promenjena , svaki put kad su duhovi i sokovi

214 Dever., 27, 4.
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uznemireni“.?’> Zato sto je u neposrednom kontaktu sa spoljasnjim
¢ulima, zajednicko je ¢ulo moc koja ¢oveku omogudava da razlikuje
spoljasnje opazaje stvarnosti od unutrasnjih reprezentacija imagina-
cije, odnosno javu i san. Covek je obi¢no u stanju da odrzava pove-
zanost sa stvarnos¢u i da izbegava halucinacije i iluzije. No, ¢ak i ¢o-
vek sa zdravim organima iskusava iskrivljavanja stvarnostii to se do-
gada u snu. Snovi su rezultat rada imaginacije koja je u stanju da
operiSe slobodno u stanju sna; dok se spava zajednicko Culo nije ak-
tivno i, samim tim, ne postoji nacin da se rad imaginacije razlikuje
od rada spoljasnjih ¢ula. Imaginacija tada proizvodi fantazme koji su
iskrivljeni i bez uobicajenog poretka. No, u fazama sna koji nije du-
bok, zajednicko ¢ulo moze delimi¢no operisati i tako omoguditi spa-
vacu da razlikuje stvarnost koju opaza od slika iz snova: , Osjetilo je
sputano u onih koji spavaju zbog nekih isparavanja... No, ako je gi-
banje para neznatno, onda ne samo da masta ostaje slobodna nego
se djelomic¢no oslobada i samo zajednicko osjetilo, tako da covjek
ponekad u snu sudi da su stvari koje vidi snovi razlucujudi na neki
nacin izmedu stvari i njihovih sli¢nosti. Ali s druge strane zajednicko
osjetilo ipak ostaje sputano. Stoga, iako luci neke sli¢nosti od stvari,
ipak se u nekim slucajevima uvijek vara“.?’¢

v

Opazanje operacija spoljasnjih cula

lako i zajednicko culo i spoljasnja ¢ula opazaju svojstvene i za-
jednicke ¢ulne predmete, zajednicko ¢ulo ima dve operacije koje su
samo njegove. Prvo, kako smo videli, zajednicko Culo prevazilazi
operacije spoljasnjih ¢ula razlikujudi njihove predmete. Drugo,

275 Respondeo dicendum quod sensus immutatur dupliciter. Uno modo, ab exte-
riori; sicut cum mutatur a sensibili. Alio modo, ab interiori, videmus enim
quod, perturbatis spiritibus et humoribus immutatur sensus; lingua enim infir-
mi, quia plena est cholerico humore, omnia sentit ut amara; et simile contingit
in aliis sensibus”, ST 1, 111, 4.

,Ad secundum dicendum quod sensus ligatur in dormientibus propter evapo-
rationes quasdam ... Si autem motus vaporum fuerit modicus, non solum
imaginatio remanet libera, sed etiam ipse sensus communis ex parte solvitur;
ita quod homo iudicat interdum in dormiendo ea quae videt somnia esse,
quasi diiudicans inter res et rerum similitudines. Sed tamen ex aliqua parte
remanet sensus communis ligatus; et ideo, licet aliquas similitudines discernat
arebus, tamen semper in aliquibus decipitur”, ST, 84, 8, ad 2 (2005a: 421).
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zajednicko Culo opaza same promene do kojih dolazi u spoljasnjim
¢ulima, ono opaza ne samo predmet ved i operaciju opazanja sva-
kog spoljasnjeg cula: ,[N]o, kada je re¢ o promenama samih spoljas-
njih cula [uzrokovanih] njihovim predmetima, zajednicko ¢ulo ima
neke svojstvene operacije koje spoljasnja ¢ula ne mogu imati, kao
Sto je opazanje samih promena u ¢ulima i razlikovanje medu pred-
metima razli¢itih ¢ula. Jer pomocu zajednickog cula opazamo da vi-
dimoirazlikujemo belo od slatkog”.?””

Kako zajednicko ¢ulo obavlja tu refleksivnu operaciju? Toma se
oslanja na Avicenu za objadnjenje zasto spoljasnja ¢ula ne mogu opa-
Zati da opazaju: svako ¢ulo opaza samo pomocu organske promene i
nijedno Culo nije u stanju da menja samo sebe. Stoga, operacija cula
moze se opaziti samo uzrokovanjem druge promene u drugom Culu.
Pomocu te druge promene zajednicko ¢ulo opaza operaciju opazanja
spoljasnjih cula. Za razliku od razuma koji moze reflektovati o vlasti-
toj operaciji, ovde jedno culo opaza operaciju drugog. Treba zapaziti
da Toma nikad ne kaze da su promene u spoljasnjim ¢ulima svojstveni
predmet zajednickog Cula. On poistoveluje iskljucivo predmete spo-
ljasnjih Cula s predmetima zajednickog Cula. Zajednicko culo opaza
ono Sto je obuhvadeno vidom na nacin koji je drugaciji od nacina kako
samo oko obuhvata predmet.?’® Kada bi obuhvatalo operaciju gleda-
nja na isti nacin na koji obuhvata predmet vida onda bi zajednicko
Culo tu operaciju opazalo odvojeno od boje. Gledanje i boja dati su
zajedno zajednickom Culu, tako da ih ono ne mora ujedinjavati, niti
porediti, kako ¢ini sa slatkim i belim.

Zajednicko Culo uvek obavlja zajedno dve operacije, ono opa-
Za Culni predmet /samu operaciju spoljasnjeg ¢ula. Spoznaja pred-
meta pak ima neku vrstu primarnosti nad spoznajom operacija spo-
ljasnjih Cula. Zajednickom ¢ulu Toma pripisuje samo reditio incom-
pleta (nepotpuno okretanje, nepotpunu refleksiju), za razliku od
reditio completarazuma.?”® Kao nematerijalan, razum vrsi potpunu

217 [S]et circa ipsas inmutationes sensuum proprium a suis obiectis habet sensus
communis aliquas operationes proprias quas sensus proprii habere non po-
ssunt, sicut quod percipit ipsas inmutationes sensuum et discemit inter sensi-
bilia diversorum sensuum: sensu enim communi percipimus nos videre et
discemimus inter album et dulce”, /In I/ De an., 13, 8.

28 InflllDean., 3, 1.
2% Dever., 10, 5.
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refleksiju utoliko Sto je on sama mo¢ koja razume i zna da razume.
Nasuprot njemu, zajednicko ¢ulo moze jedino obavljati nepotpuno
,okretanje”, ne moze biti svesno sebe samog, jer njegova radnja za-
hteva materijalni organ.?®° Jedno culo opaza radnje drugog Cula i
samo u tom Sirokom i analognom smislu moze se reci da postoji ne-
kakva refleksivnost na ¢ulnom nivou spoznaje. Nadalje, u svakoj
operaciji neke sposobnosti koja koristi neki organ nuzno je da organ
bude medijum izmedu sposobnostii samog predmeta.?®! No, sam
organ ne moze sluziti kao medijum izmedu ¢ulne modi i njene ope-
racije.?®? Naime, mo¢ ne moze spoznati vlastitu radnju, jer mo¢ ne
moze biti uformljena vlastitom radnjom na nacin na koji je materija
uformljena formom, posto ne postoji medijum za takvo jedinstvo.
Kao forma organa, ¢ulna mo¢ moze samo opazati ono Sto
menja organ.?® Otud, da bi ¢ulo opazalo vlastitu operaciju nje-
gov bi organ morao sam sebe menjati, tako da se prva promena
opazi drugom. No, kako materijalne stvari ne mogu same sebe
menjati,?® prva promena ili operacija u spoljasnjim culima ne
moze biti refleksivna.?®® Prva je promena opazena samo kada je

20 Dever., 1,9;ST 1,87, 3, ad 3. Za detalje vidi Cory, 2017: 113-224.
21 Inll Sent., 19,1, 1.

282 Moc¢ koja koristi telesni organ, medutim, ne moze reflektovati o svojoj svoj-
stvenoj radnji, zato Sto bi se instrument kojim spoznaje sebe ponasao kao
medijum izmedu same modi i instrumenta kojim je prvo spoznato [tj. svojstve-
ni predmet]. Medutim, mo¢ koja koristi telesni organ moze spoznavati akt
druge moci ukoliko se utisak podredene modi prelije u nadredenu, kao kad
spoznajemo da ¢ulo vida gleda pomocu zajednickog ¢ula (Alio modo anima
reflectitur super actus suos cognoscendo illos actus esse. Hoc autem non potest
esse ita quod aliqua potentia utens organo coiporali reflectatur super actum
proprium, quia oportet quod instrumentum quo cognoscit se, caderet medium
inter ipsam potentiam et instrumentum quo primo cognoscebat. Sed una potentia
utens organo corporali potest cognoscere actum alterius potentiae inquantum
impression inferioris potentiae redundat in superiorem, sicut sensu communi
cognoscimus visum videre)”, In Ill Sent, 23, 1, 2, ad 3; up. De ver., 1, 9.

ST1,78,4,ad 2.
SCG 1,49 (1993: 555).

.Spoljasnje ¢ulo opaza pomocu promene u materijalnom organu koja je uzroko-
vana spoljasnjim culnim predmetom. Materijalni predmet, medutim, ne moze
sam sebe promeniti, vec je jedan promenjen drugim i, otud, radnja spoljasnjeg
Cula opazena je zajednickim ¢ulom. Razum, nasuprot tome, ne razumeva pomo-
¢u materijalne promene organa (Ad tertium dicendum quod sensus proprius sentit
secundum immutationem materialis organi a sensibili exteriori. Non est autem
possibile quod aliquid materiale immutet seipsum, sed unum immutatur ab alio. Et
ideo actus sensus proprii percipitur per sensum communem. Sed intellectus non
intelligit per materialem immutationem organi)”, ST 1, 87, 3, ad 3.
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uzrokovana druga promena u drugom, zajednickom ¢ulu.?8 Uto-
liko, iako bez organa nema opazanja, ti culni organi istovremeno
su prepreka da bi ¢ula spoznala vlastite radnje. Zajednicko culo
tako pruza nepotpunu refleksivnu svest o spoljasnjem opazanju.
Posto je zajednicko ¢ulo ono Sto ¢oveka ¢ini svesnim da opaza, o
njemu se moze reci da obavlja subjektivno ujedinjavanje opaza-
nja, tj. svest samog Coveka o sebi kao onom koji opaza; vratice-
mo se ubrzo na to.

Moglo bi se pretpostaviti da zajednicko ¢ulo opaza samo
operacije spoljasnjih Cula, ali ne i njihove predmete. U Komentaru
spisa O dusi Toma odbacuje takvu pretpostavku i pokazuje zasto
ista mo¢ koja opaza predmet mora opazati i samo opazanje tog
predmeta. Ovde ¢emo izloziti samo dva Tomina argumenta za
to. Dve su moguénosti ako zapo¢nemo hipotezom da covek vidi
boje pomocu razlicite moci od one kojom vidi da vidi:?¥” pomocu
modi kojom opaza da vidi ¢ovek ili spoznaje boju ili je ne spozna-
je. Ukoliko je ne spoznaje, videti boju bilo bi nesto sasvim razlici-
to od opazanja toga da se boja vidi. To bi bilo sasvim neracional-
no zato Sto ako neko ne spoznaje boju onda nije u stanju ni da
spozna Sta je to videti boju. Zato mo¢ koja opaza gledanje mora
takode opazatii boju. Drugi Tomin argument kaze da ako su dve
modi razlicite onda ¢e mo¢ koja opaza gledanje biti ili mo¢ koja
opaza da opaza ili mo¢ koja ne opaza da opaza.?®® Ako ne opaza
da opaza potrebna bi bila neka tre¢a mo¢ za spoznaju akta opa-
Zanja da se opaza. Ako se pretpostavi da ni ona ne opaza da opa-
Zza neophodno je uvesti ¢etvrtu moc¢ da bi se spoznala aktivnost
trece i tako ad infinitum. Da bi se to izbeglo mora se dopustiti da
postoji mo¢ koja moze opazati da opaza ili, kako Akvinac kaze,
koja ,sudi” o sebi. Ako se dopusti postojanje takve modi na kraju
hipotetickog ¢ulnog lanca onda se mora dopustiti da to ,prvo
Culo” spoznaje akt opazanja.

28

&

[A] u toj se promjeni [spoljasnjeg ¢ula culnim predmetom] upotpunjuje gleda-
nje, iz kojega opet slijedi jedna druga promjena u zajednickom osjetilu, koje
od svoje strane spoznaje gledanje (in qua immutatione perficitur visio, et ex qua
immutatione sequitur alia immutatio in sensu communi, qui visionem percipit)”,
ST1,78,4,ad 2 (1990: 109).

37 In il De an., 2, 2.

88 |sto, 3.
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lako nikad nije eksplicitno pisao 0 odnosu izmedu dve opera-
cije zajednickog Cula, razlikovanja rodova ¢ulnih predmeta i opaza-
nja operacija spoljasnjih ¢ula, Toma je implicirao da su one identic-
ne; u Komentaru Aristotelovog spisa O culima i onom culnom kaze da
jedna mo¢ moze obavljati samo jednu operaciju u nekom konkret-
nom vremenu.?® Jedan od nacina da se to spozna jeste sagledati
poteskoce koje nastaju ako se negira taj identitet. Da bi obavljalo
dve operacije zajednicko ¢ulo moralo bi samo sebe menjati, sto je
po Tomi nemoguce. Najvazniji nacin za sagledavanje njihovog iden-
titeta ipak je analiza toga Sta zajednicko ¢ulo zna pomodu sudenja
koje obavlja. Razlikujudi slatko od belog zajednicko ¢ulo mora opa-
Zati da se ti predmeti sada medusobno razlikuju. To se opazanje sa-
stoji od spoznaje belog i slatkog i svesti o aktima spoljasnjih cula.
Otud, razlikovanje belog od slatkog i refleksivnost jesu dva aspekta
iste operacije.

Sta opaza zajednicko ¢ulo?

Da li i u kojoj meri zajednicko culo ujedinjuje razlicite zajed-
nicke i svojstvene ¢ulne predmete koje obuhvata? Opazaju li se nji-
me snopovi percepcija ili stvari u svetu? Pitanje je vrlo vazno, posto
odreduje kako ¢e se razumeti i zajednicko culo i mislilacka mo¢.

Tokom dvadestog veka vodila se Ziva rasprava medu novoto-
mistima oko toga da li zajednicko ¢ulo opaza da razliciti svojstveni
¢ulni predmeti pripadaju istoj pojedinacnosti, da li se njime opaza
da belo i slatko pripadaju istom predmetu, Seceru.?® Glavna struja
tumacenja zastupa tezu da zajednicko Culo sakuplja izvestaje razlici-
tih spoljasnjih ¢ula kao pripadajuce jednoj pojedinacnoj, materijal-
noj stvari u svetu; u literaturi ta se teza naziva teza o objektivhom

289 [INJuzno je da jedna operacija pripada jednoj modi u neko isto nedeljivo vreme, jer
samo jedna radnja i jedno kretanje mogu pripadati jednoj stvari (Set necesse est
quod unius potencie in eodem indiuisibili tempore sit una operatio, quia unius rei non
potest esse simel nisi unus usus et unus motus)”, In De sensu, 16, 9.

290 Od vaznijih tumaca tu tezu zastupaju Brennan, 1941b: 121-122; Peghaire,
1943: 132; Klubertanz, 1941: 28; 1952: 237; Gilson, 1956: 217; Stock, 1958:
438. lako nije najjasnije, ¢ini se da je u ovoj grupi i De Haan, 2014a: 403-405.
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ujedinjavanju koje obavlja zajednicko ¢ulo. Ovde ¢e biti branjena su-
protna teza subjektivnog ujedinjavanja razli¢itih radnji spoljasnjih
¢ula: to je ,referenca celokupne ¢ulne spoznaje na isti opazajudi su-
bjekat, ma koliko ona bila raznolika s tacke gledista objektivnih spo-
znatih aspekata“.?*" Prema tezi o subjektivnom ujedinjavanju, iako
ujedinjuje pet ¢ula na najosnovniji, subjektivan nacin, zajednicko
¢ulo nije u stanju da opaza da razliciti svojstveni i zajednicki culni
predmeti pripadaju jednoj pojedinacnosti.?*? Ujedinjujuci radnje
opazanja koje dolaze od razlicitih ¢ula u svom jednom opazanju, za-
jednicko ¢ulo jedino nudi svedocanstvo o aktivnosti jednog opazaju-
¢eg subjekta i nista vise.

Dva su osnovna razloga zasto zajednicko ¢ulo nije u stanju da
obavlja objektivno ujedinjavanje. Prvo, i pre svega, zajednicko Culo
nije u stanju da razlikuje culne karakteristike koje pripadaju jednoj
pojedinacnosti od onih koje joj ne pripadaju. Na primer, kada opaza-
mo Solju kafe zajednicko Culo nije u stanju da razabere da boja Solje
i boja kafe pripadaju dvema pojedinacnostima, Solji i kafi. Nadalje,
zajednicko Culo nije u stanju da razabere da razliciti rodovi culnih
predmeta pripadaju istoj pojedinacnosti. Dok gledamo psa koji laje
ne mozemo pomocu zajednic¢kog Cula razabrati da li je pas taj koji
pravi zvuk. Ova ogranicenja nastaju pre svega zato $to zajednicko
Culo ne poseduje nikakvu ,habitualnu”, iskustvom i navikom ukore-
njenu spoznaju pomocdu koje bi moglo nauditi povezanost izmedu
razlicitih ¢ulnih predmeta.

Jos vaznije jeste to da zajednicko culo nije u stanju da opaza
da razli¢ite culne karakteristike pripadaju istoj pojedinacnosti zato
Sto sama pojedinacnost nije niti svojstveni niti zajednicki culni pred-
met. ,Nemoguce je da zajednicko ¢ulo ima svojstveni predmet koji
nije predmet svojstvenog cula”, odnosno spoljasnjeg cula.?** Kako
¢emo videti, Toma drzi da je pojedinac¢nost akcidentalno ¢ulan
predmet (Sokrat, vatra, prijatelj, macka, beogradski Pobednik, po-
slednje letovanje) koji nije predmet spoljasnjih ¢ula, veé mislilacke
moci.

291 Schmidt, 1983: 2.
22 Ty tezu zastupaju Schmidt, 1983; Laumakis, 2008, kao i Passnau, 1997: 271-272.

293 Unde impossibile est quod sensus communis habeat aliquod proprium obie-
tum quod non sit obiectum sensus proprii”, /n De an., 13, 8.
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Teorija o objektivnom ujedinjavanju na tri nacina prekoracuje
granice uloge koju je Toma eksplicitno pripisao zajednickom culu.
Prvo, ona zajednicko Culo predstavlja kao da razlikuje jedan od ne-
koliko pojedinac¢nih predmeta od drugih predmeta koji takode delu-
ju na Cula. No, kako smo videli, Toma ne kaze da zajednicko culo ra-
zlikuje pojedinacne materijalne predmete, veé samo da razlikuje
svojstvene i zajednicke culne predmete. Nadalje, teorija zajednicko
¢ulo predstavlja kao ono koje ujedinjuje razlicite svojstvene culne
predmete koji pripadaju predmetu koji je opazen. lako eksplicitno
govori o ujedinjavanju koje obavlja zajednicko ¢ulo, Akvinac to ¢ini
samo jednom,?** ali celina o kojoj govori pre je sveukupnost svoj-
stvenih culnih predmeta koji menjaju spoljasnja ¢ula, a ne pojedi-
nacna stvar u svetu. Zajednicko je culo zasigurno ujedinjujuce, ali
ono ujedinjuje svojstvene culne predmete spoznajudi ih kao istovre-
meno postojele u ovom trenutku, bez razabiranja pripadaju li oni
istom pojedina¢nom predmetu u svetu ili ne.

Trece, kako ukazuje R. Smit (Schmidt), zastupnici teze o
objektivnom ujedinjavanju zajednickim ¢ulom ne uzimaju u obzir da
to ¢ulo nema nikakvu spoznaju na osnovu ranijeg iskustva, vec zavisi
od toga Sta sada dobija od spoljasnjih ¢ula da bi spoznalo Sta ih me-
nja u ovom casu.’>

Moglo bi se ciniti da je primer za objektivno ujedinjavanje To-
min i Aristotelov primer kada zajednicko ¢ulo opaza da belo i slatko
pripadaju istom parcetu Secera.?®® No, Toma nikad ne kaze da zajed-
nicko culo opaza slatko i belo kao kvalitete istog predmeta; on ih
naprosto navodi kao primere svojstvenih culnih predmeta koje

29:

b

J[I]stu stvar treba redii o ¢ulnoj moci, da ne moze opazati vise [¢ulnih predme-
ta] odjednom, ve¢ to moze samo sledstveno ciniti, utoliko Sto je mnostvo
[€ulnih predmeta] primljeno kao jedan, kao kada je mnostvo njih ujedinjeno u
jednoj razlici ili mnostvo koji su delovi u jednoj celini. Posledi¢no, kada je opa-
zana celina, mnostvo njenih delova opazano je u isto vreme. No, intencija ¢ula
nije primarno usmerena ni na jedan od tih delova, vec na celinu (dicendum,
quod similiter dicendum est de potentia sensitiva, id est quod non potest plura
simul sentire, sed ex consequenti. in quantum plura accipiuntur ut unum: sicut
plura sensibilia uniuntur in una differentia, et plura sensibilia quae sunt partes
uniuntur in uno toto, unde quando sentitur totum, sentiuntur simul plures partes
ex consequenti: et tunc intentio sensus non fertur ad aliquam partium principali-
ter, sed ad totum)”, Quodl. 7, 1,2, ad 1.

295 Up. Schmidt, 1983: 4-5.

291

=3

Primer navodi Brenan kao argument u prilog tezi o objektivnoj ujedinjenosti,
Brennan, 1941b: 122.
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zajednicko Culo razlikuje.?” To naprosto ne implicira da zajednicko
¢ulo sudi o tome da li svojstveni ¢ulni predmeti pripadaju jednoj po-
jedinacnostiili ne. Toma ponekad govori o tome da je ista stvar bela
i slatka, ali ni tada ne o njima kao da pripadaju jednom predmetu.
Umesto toga, navodi primer neceg Sto je i belo i slatko da bi ukazao
kako je jedan Culni kvalitet spoznat posredno pomodu drugog,?*®
ali, kako ¢emo videti, tu je ocito rec o primeru jednog znacenja akci-
dentalno ¢ulnog predmeta.?*® Nadalje, moZzemo postati svesni ce-
log oblika jabuke posto smo je videli iz razlicitih uglova i s razlicitih
strana; nakon toga, onaj ko opaza samo jednu stranu na neki je na-
¢in svestan i drugih strana koje u ovom ¢asu ne vidi. No, on ne moze
pomodu zajednickog Cula biti svestan onih strana koje vise ne delu-
ju na Cula. To je ocito iz ¢injenice da cela jabuka utice na zajednicko
¢ulo naisti nacin na koji utice i jabuka koja je presecena napola, pri
¢emu vidimo samo jednu polovinu i to ne sa strane gde je presece-
na. Cinjenica da je moguce prosuditi da je ta opaZena polovina za-
pravo cela jabuka ukazuje na to da opazanje celog oblika jabuke ide
dalje od onog sto sada utice na spoljasnja cula. Kako ¢e se pokazati,
za opazanje celog oblika, ¢ak i kada nije sada opazan, odgovorni su
mislilacka mo¢ i pamcenje.

To da je opazanje zajednickog ¢ula ograni¢eno na ono Sto u
ovom casu utice na Cula ne znadi da se poseduje neka vrsta trenut-
nog zahvatanja svojstvenih i zajednickih ¢ulnih predmeta pomocu
ove moci. Da je to na delu tada bi opazanje zajednickog Cula ,.ap-
strahovalo” od kontinuiteta koji pripada kretanju, tj. ne bi opazalo
kretanje kao takvo; ono bi opazalo tek seriju ,slika” koje naprosto
slede jedna za drugom. > No, Toma jasno kaze da se zajednickim
Culom opazaju veli¢ina, oblik, ali i kretanje i vreme 3%

29

N

Npr. ST, 78, 4,ad 2ili In lll De an., 3, 5.

[S]latko i belo odgovaraju razli¢itim i posebnim ¢ulima; otud, kada su oba
kvaliteta nadena u istoj stvari, svaki je spoznat direktno vlastitim culom, a
indirektno drugim (Hoc enim est, quia nos habemus sensum utriusque, scilicet
albi et dulcis. Et ideo, quando coincidunt in unum, illud quod est unius sensus, per
se cognoscitur ab illo sensu, per accidens autem ab alio)”, In lll De an., 1, 16.

Up. str. 123-124.

Kao da je u pitanju projekcija filma sa filmske trake s manje od 26 slicica u
sekundi.

In De mem., 2, 9.
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Zajednicko culo

Ni istovremenost spoznaje ne moze biti dovoljan uslov za
opazanje da razliciti culni predmeti pripadaju jednom materijalnom
predmetu.32 Robert Smit ukazuje na to pomo¢u primera: to $to vi-
dimo da se nedija usta pokrecu u isto vreme kad Cujemo zvuk laveza
ne znaci da opazamo da ta dva ¢ulna predmeta pripadaju istoj poje-
dinacnosti.’® Stalno opazamo razli¢ite ¢ulne predmete koji nastaju
iz razli¢itih izvora, a da ih ne pripisujemo sve jednoj stvari. Umesto
toga, Covek neke opazaje povezuje, a neke druge ,razvezuje” od
ovog ili onog materijalnog predmeta, ¢inedi to na osnovu prethod-
nog iskustva ili instinkta. Drugim recima, neka druga ¢ulna mo¢
mora biti ukljucena u opazanje razli¢itih culnih predmeta koji pripa-
daju (ili ne pripadaju) istom fizickom predmetu i to je, naravno, mi-
slilacka mo¢.3%

No, i pored kritika objektivnog ujedinjavanja culnih predmeta,
¢ak i Smit veruje da je zajednic¢ko ¢ulo u stanju da ujedini svojstvene
¢ulne predmete koji u ovom casu utic¢u na Cula, iako na daleko ogranice-
niji nacin. Prema njemu, do tog ujedinjenja dolazi spoznajom zajednic-
kog culnog predmeta pomocu jednog ili viSe ¢ula. Na primer, ujedinje-
na spoznaja izgleda olovke i spoznaja nje dodirom saopstava njen
oblik.>**> Kada su predstavljeni u istom, sada opazanom zajednickom
¢ulnom predmetu, na primer obliku, opazaji razlicitih ¢ula mogu biti
konkretno ujedinjeni u istom materijalnom subjektu ,i samo se u tom
slucaju moze redi da zajednicko Culo, koje se bavi samo onim u sadas-
njosti, dostize objektivno ujedinjavanje”.3%

302 73 taj argument vidi Peghaire, 1942: 132.
303 Schmidt, 1983: 6.

To je Smitova teza koju brani u ranije pomenutom tekstu; isto zastupaju i Whi-
te, 1998 i Kemple, 2017: 180.

,Postoji situacija u kojoj bi istovremeno opazanje moglo biti osnova na kojoj bi
zajednicko ¢ulo moglo ujediniti podatke. Aspekt zajednickog ¢ulnog predme-
ta, koji se moze opaziti pomocu dva ili viSe cula, moze istovremeno biti spo-
znat pod dva Culna aspekta ili vise njih i tako biti osnova za ujedinjavanje tih
aspekata u nasoj svesti”, Schmidt, 1983: 6.

&
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Schmidt, 1983: 20. Ujedinjavanje za koje je sposobno zajednicko ¢ulo Entoni
Liska (Anthony Lisska) razume kao ,svest o snopu svojstvenih i zajednickih
¢ulnih predmeta”: ,Predmet je neposredno opazen kao snop opazaja, a ne kao
serija diskretnih ¢ulnih predmeta. Da bi objasnio tu svest o povezanosti culnih
kvaliteta koja se svest ne da objasniti samo pomocu spoljasnjih ¢ula Toma
uvodi sensus communis” (Lisska, 2016: 253); ta svest o povezanosti rezultira u
wslozenim celinama” ili ,konkretnim celinama”. Nazalost, Liska ne posveluje
viSe paznje tome kako shvatiti $ta su te ,slozene celine” za koje kaze da su
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Prema tome, zajednicko ¢ulo nije u stanju da opaza culne
predmete kao pripadajuce istoj pojedinacnosti s dva osnovna razlo-
ga. Prvo, zato Sto je opazanje pojedinacnosti funkcija prethodnog
iskustva (koje je posledica mislilacke modii pamcenja). Drugo, iako
belo i slatko mogu pasti pod svojstveni ¢ulni predmet zajednickog
Cula, samo povezivanje tih dvaju ¢ulnih predmeta u jednoj pojedi-
nacnoj stvari jeste razli¢it predmet opazanja koji Toma naziva akci-
dentalno ¢ulnim predmetom.

predmeti zajednickog ¢ula (Lisska, 2019: 198). Ipak, na osnovu nekih mesta u
njegovom tekstu dalo bi se zakljuciti da mu je bliza teza o subjektivnom ujedi-
njavanju zajednickim culom (up. Lisska, 2016: 228).



V. IMAGINACIJA

Naredna u hijerarhiji ¢ulnih modi jeste imaginacija ili fantazija
(imaginatio, phantasia);**" te termine Toma koristi kao zamenjive.3¢
Osnovna funkcija imaginacije jeste ¢uvanje culnih formi primljenih
putem zajednickog cula onako kako su njime primljene. Kod Tome
postoje dve modi koje ¢uvaju, imaginacija i pamdcenje.’* Obe naziva
riznicama (thesauri), s tim Sto je imaginacija riznica ¢ulnih formi (the-
saurus formarum), doc¢im pamdenje Cuva njene intencije, tj. opazanja
akcidentalno culnih predmeta.’'®

Imaginacija ili fantazija moze imati dva razlicita znacenja kod
Akvinca, vrsno znacenje koje se odnosi na opisano unutrasnje culo i
rodno znacenje koje obuhvata zajedno imaginaciju, mislilacku moci
pamdenje, posto ta tri unutrasnja cula koriste fantazme.?" Na osno-
vu upotrebe vidi se da kada misli na unutrasnje culo Toma koristi
imaginatio, ne phantasia. Phantasia koristi da oznadi tri unutrasnja
¢ula, imaginaciju, mislilacku mo¢ i paméenje.>"

307 Nije mi se Cinilo odgovarajucim da kao prevod za ove pojmove koristim uobra-
zilju, zbog izuzetno jakog kantovskog znacenja koji taj termin ima u nasoj filo-
zofskoj terminologiji; imaginacijaje zadrzana zbog neposredne veze s imago,
kao i fantazija zbog veze s fantazmom. Mastovne slike kao prevod za fantazam
nisu dobre zato Sto, kao Sto je re¢eno (nap. 98), Toma ne upotrebljava imago u
kontekstu ¢ulne spoznaje; iako fantazmi jesu materijalne slike, naglasak kod
njih je na similitudu, ne na imagu.

30i

=3

Za ¢uvanje culnih formi ,sluzi nam masta ili mo¢ zamisljanja, koje su zapravo
isto (Ad harum autem formarum retentionem aut conservationem ordinatur
phantasia, sive imaginatio, quae idem sunt)”, ST I, 78 (1990: 108).

309°GT1,78, 4.

31

=)

SCG I, 74 (1993: 691). Kasnije ¢e biti precizirana razlika izmedu ¢uvanja imagi-
nacije i cuvanja pamcdenja.
31

,[N]Jego od sila u kojima se fantazmi nalaze, tj. od modi zamisljanja, pamcenja i
mislilacke moci (in quibus sunt phantasmata, scilicet imaginativa, memorativa et
cogitativa)", SCG Il, 76 (1993: 675; umesto mastovne slike stavljeno je fantaz-
mi). Vidi i ST 1, 85, 7 (cit. u nap. 318); I-Il, 51, 3.

312 743 to vidi Lisska, 1976a: 300.
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lako narecena viseznacnost moze zbunjivati, postoji i logicki i
istorijski razlog za tu terminologiju. Logicki gledano, takva upotre-
ba imaginacije nije viSeznacna ve¢ analogna. Imaginacija kao unu-
trasnja ¢ulna mo¢ primarni je analogon fantazije, ali druga se Cula
(mislilacka moc¢ i pamcenje) mogu podvesti pod fantaziju zato Sto
se bave fantazmima. S druge strane, Tomina psihologija unutrasnjih
¢ula rezultat je vekova rada na toj temi.3" Cini se da je razlog za
dvostruku upotrebu termina to Sto su komentatori Aristotela, koji
su razvili detaljniji sistem unutrasnjih Cula (s Cetiri, pet ili vise cula)
tezili da njih pripisu Aristotelu te su vise svojih unutrasnjih ¢ula gru-
pisali pod jedno njegovo.’™

Predmet i Funkcije

Imaginacija direktno zavisi od opazanja, za Aristotela®'™ i
Tomu. Predmet imaginacije jeste ,ono Sto se moze opaziti” kao pro-
tivstavljeno onom Sto se moze misliti. Videli smo da, grubo govore-
¢i, ono Sto se moze Culima opaziti jesu ¢ulni predmeti spoljasnjih
Cula. Razlika u odnosu na imaginaciju jeste to Sto spoljasnja Cula i
zajednicko ¢ulo primaju ¢ulne forme, dok se imaginacija bavi fantaz-
mima ili materijalnim reprezentacijama. E. Liska (A. Lisska) uvodi
vrlo korisnu razliku izmedu spoljasnjeg i unutrasnjeg ¢ulnog polja
(external sensorium, internal sensorium).?'® Dok razlika izmedu unu-
trasnjih i spoljasnjih ¢ula pociva na lokaciji ¢ula u organizmu, razlika
izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg ¢ulnog polja pociva na predmetu:
spoljasnja Cula i zajednicko Culo ne zahtevaju fantazam, oni barataju
¢ulnim formama, dok imaginacija, mislilacka moc i pamdéenje operi-
Su upravo fantazmima. Utoliko, iako je unutrasnje Culo, zajednicko
Culo pripada spoljasnjem ¢ulnom polju.?'” Funkcija spoljasnjeg

313 Razlicite pozicije o tome pre Akvinca skicirao je H. Volfson u klasi¢nom tekstu
(Wolfson, 1935: 75). Kod Tominog ucitelja, Alberta Velikog, takode se mogu
nadi Siri i uzi smisao imaginacije; za to vidi Steneck, 1974: 202-203.

314 Toivanen, 2013: 236-237.
315 O dusi, 3, 428b.
316 Lisska, 1976ai2016: 125.

317 Albert Veliki je zajednicko ¢ulo grupisao zajedno s pet spoljasnjih cula, posto i ono
zahteva prisutnost materijalnog predmeta; za to vidi Steneck, 1974: 197-201.
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¢ulnog polja jeste spoznaja stvari u spoljasnjem svetu koje su na
uzrocan nacin neposredno date opazanju. S druge strane, unutras-
nje Culno polje ima sposobnost da se ,seti” onog sto je opazano i da
ga ,tumaci”; obe te funkcije idu dalje od funkcija spoljasnjeg culnog
polja. Kod Tome svakako postoji osnova za takvo razlikovanje. Na
nekoliko mesta on govori o tome kako unutrasnja ¢ula saraduju, pa
¢ak o njima govori u jednini, kao da je u pitanju jedna mo¢: ,Oni, nai-
me, koji imaju bolje raspolozenu moc¢ zamisljanja, razmisljanja i
pamcenja, raspolozeniji su za stjecanje spoznaje”.>'® Zato, fantaziju
u njenom rodnom znacenju Liska vidi kao ,ekvivalent unutrasnjem
¢ulnom poljuili unutrasnjem culu” 3"

Dve su operacije imaginacije, jedna je ,pasivna” operacija cu-
vanja opazaja primljenih spoljasnjim ¢ulima i zajednickim ¢ulom, dru-
gaje ,aktivna” proizvodnja materijalnih sli¢nosti ili fantazama (phan-
tasmata). Zamisljanje je u sustini ponovna prezentacija forme ili kom-
binacije formi i zato Toma imaginaciju odreduje pre svega s obzirom
na njenu trpnu operaciju: Aristotel ,zakljucuje da je imaginacija jedno
kretanje uzrokovano culima u njihovom aktu opazanja i da to kreta-
nje ne moze postojati bez ¢ula, niti u bi¢ima koja ne opazaju”.32°

Ako spoznaja zahteva formu koja mora biti primljena izvana,
onda se moze razumeti zasto imaginacija prvo zahteva pasivno pri-
manje da bi mogla proizvoditi (formatio) fantazme. Neka u svetu po-
stojeca forma mora biti barem udaljeni uzrok operacije imaginacije
zato Sto imaginacija zapocinje s ekvivalentom razumovoj tabuli rasi.
Zato o aktivnosti imaginacije Toma govori kao o sekundarnom kreta-
nju: ,Za nesto se na dva nacina kaze da je opazeno. Na jedan nacin
pomocu same promene cula culnim predmetom i tako su spoznati i
svojstveni i zajednicki culni predmeti pomodu svojstvenih [spoljas-
njih] ¢ula i zajednickog ¢ula. Na drugi nacin nesto je spoznato uz jed-
no sekundarno kretanje koje preostaje od pocetne izmene cula cul-
nim predmetom. Ponekad to kretanje ostaje cak i po uklanjanju

318 Alio modo contingit hoc ex parte inferiorum virtutum, quibus intellectus
indiget ad sui operationem, illi enim in quibus virtus imaginativa et cogitativa
et memorativa est melius disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum”,
ST1, 85,7 (1990: 169).

Lisska, 1976a: 300.

320 Ex omnibus autem his concludit, quod phantasia sit quidam motus causatus
a sensu secundum actum; qui quidem motus non est sine sensu, neque potest
inesse his quae non sentiunt”, /n lll De an., 6, 5.

31

©
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¢ulnog predmeta i ono pripada imaginaciji”.3*' Sholasticko razlikova-
nje dve operacije unutar imaginacije drugacije je od danasnjeg razli-
kovanja. Tomi je razlika izmedu reproduktivne i kreativne imaginacije
poznata,*?? ali ne i filozofski interesantna onoliko koliko razlika izme-
du proizvodnje i cuvanja. Neki su sholasticari, Avicena na primer, sma-
trali da je re¢ o dve imaginativne moci. Avicena je drzao da je za visu
aktivnost imaginacije neophodno peto unutrasnje ¢ulo, phantasia,
koje sluzi kao posrednik izmedu imaginacije i procenjivacke modi.??3
Toma to odbacuje smatrajudi da je ljudska imaginativha moc¢ sasvim
dovoljna i za obrazovanje novih formii za cuvanje.

Osnovna je funkcija imaginacije da ,zadrZi one stvari koje su
primljene iz ¢ula i da ih ponovo predstavi poimanju”.?** Pasivna ope-
racija je zadrzavanje i cuvanje culnih likova: ,Da bi se, medutim, te
[Culne] forme zadrzale i sacuvale, sluzi nam masta ili mo¢ zamislja-
nja, koje su zapravo isto, bududi da su masta i mo¢ zamisljanja neka
vrsta spremnice formi primljenih preko osjetila”.3?®

U Sumi teologije Akvinac pise da ¢ulna dusa ima dve razlicite
operacije, jednu koju naziva promena (immutatio), rec je o pukom uti-
skivanju culnih formi u organe Cula, a druga je sposobnost imaginaci-
je da ,izrazi", ,obrazuje”, formira (formatio) culne likove: ,U osjetil-
nom se dijelu nalaze dva djelovanja. Jedno po samoj promjeni, i na
taj se nacin upotpunjuje djelovanje osjetila po tome Sto se mijenja od
strane osjetilnog predmeta. Drugo je djelovanje samo formiranje u
smislu Sto sposobnost zamisljanja obrazuje u sebi neku predstavu

32

,Dupliciter autem aliquid sensu percipitur. Uno quidem modo per ipsam im-
mutationem sensus a sensibili et sic cognoscuntur tam sensibilia propria
quam etiam communia, a sensibus propriis et a sensu communi. Alio modo
cognoscitur aliquid quodam secundario motu, qui relinquitur ex prima immu-
tatione sensus a sensibili. Qui quidem motus remanet etiam quandoque post
absentiam sensibilium, et pertinet ad phantasiam”, /n De mem., 2, 9.

322 |maginacija ,dijeljenjem i spajanjem formira razli¢ite slike stvari, cak i one koje
nije primila od osjetila (format diversas rerum imagines, etiam quae non sunt a
sensibus acceptae)”, ST |, 84, 6, ad 2 (1990: 114; umesto oblikovanje stavljeno je
formiranje). Takode i 85, 2, ad 3.

323 ST, 78, 4.

324 [Slicut imaginatio, cuius officium est reservare ea quae sunt accepta a sensi-
bus, et iterum intellectui repraesentare”, De ver., 15, 2,ad 7.

325 Ad harum autem formarum retentionem aut conservationem ordinatur phanta-
sia, sive imaginatio, quae idem sunt, est enim phantasia sive imaginatio quasi
thesaurus quidam formarum per sensum acceptarum”, ST1, 78, 4 (1990: 108).
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odsutne, a takode i nikada videne stvari” 3% Nesto ranije vec je kazao
da su u modi imaginacije prisutne i aktivna i pasivha komponenta3?’
te je, utoliko, u citatu imaginacija upavo primer formiranja.

Dok u spoljasnjim ¢ulima i zajednickom C¢ulu dolazi do im-
mutatio, u imaginaciji dolazi do formatio. ,Formativna” aktivnost
imaginacije vrhuni u ljudima, jer oni su u stanju da spajanjem i raz-
dvajanjem obrazuju sli¢nosti ¢ak i onih stvari koje nisu prethodno
opazili. Imaginacija moze proizvesti slicnosti fizickih predmeta, ali
ne moze potpuno zaobidi culne predmete. Umesto da stvara nove
opazaje, imaginacija koristi ¢ulne likove koje je primila i sacuvala iz
prethodnog iskustva. Culni lik kao primarni rezultat opazanja pri-
mljen je u organima spoljasnjih ¢ula (i zajednickom culu) i nije ne-
Sto ,formirano”.

Imaginacija ima jedinstvenu funkciju kod ljudi. Ona je stva-
ralacka, u stanju je da obrazuje similitudo ,nikad videne stvari” i
formatio se konkretno odnosi na tu operaciju: ,Moc imaginacije
moze obrazovati forme razlic¢itih ¢ulnih predmeta, kako se po-
sebno dogada kada zamisljamo stvari koje nikad nismo opazili
¢ulima”.??® Do toga dolazi sjedinjavanjem dve culne forme (ili
viSe njih) u nesto novo, standardni Tomin primer je kombinova-
nje formi zlata i planine u zlatnu planinu,**® i po tome je sli¢na ra-
zumu.** Sli¢nosti u imaginaciji i u razumu funkcionisu na analo-
gan nacin: mozemo obrazovati sli¢cnost koja neposredno pripada
necemu na osnovu neke druge sli¢nosti koju smo primili od ne-
¢eg drugog.®" Na primer, posto je videna Herkulova statua mo-
guce je obrazovati slicnost koja Herkulu neposredno pripada, ne
uzimajudi u obzir da je rec o statui. Zamisljanje Herkula pomocu

32i

S

+Ad tertium dicendum quod in parte sensitiva invenitur duplex operatio. Una
secundum solam immutationem, et sic perficitur operatio sensus per hoc
quod immutatur a sensibili. Alia operatio est formatio, secundum quod vis
imaginativa format sibi aliquod idolum rei absentis, vel etiam nunquam visae”,
ST1, 85, 2,ad 3 (1990: 156; umesto oblikuje stavljeno je obrazuje).
ST1,84,6,ad 2.

,[V]is imaginativa potest formare diversorum sensibilium formas; quod praeci-
pue apparet dum imaginamur ea quae nungquam sensu percepimus”, De ver.,
10, 6, ad 5.

329.GT1,78, 4.
30 Dever, 8, 5.
31 Isto.

32
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slicnostiili fantazma drugacija je vrsta akta od spoznaje njega
pomocu sli¢nosti dobijene iz spoljasnjih cula.???

Cini se da je Tomina teorija imaginacije nesaglasna s njego-
vom tvrdnjom da je ona istovremeno i aktivna i pasivna u odnosu na
fantazme. On Cesto kaze da imaginacija obrazuje fantazme Sto po-
drazumeva da je ona njihov delotvorni uzrok. S druge strane, medu-
tim, on o imaginaciji govori kao o pasivno promenjenoj ili pokrenu-
toj fantazmima. Nije prihvatljivo tvrditi da je jedna te ista mo¢ i de-
lotvorni princip nekog predmeta i da je njime pasivno promenjena,
posto bi u tom slucaju ¢ulna moc¢ delovala sama na sebe. Redenje
problema moglo bi se traziti u ranije pomenuta dva znacenja izraza
imaginacija kod Tome.?** Imaginacija kao pasivha moze se uzeti da
se odnosi na imaginaciju u uzem znacenju, tj. na jedno unutrasnje
¢ulo. To je ¢ulo pasivno utoliko Sto moZe operisati kada na njega de-
luje neko drugo ¢ulo.*** Tomina pozivanja na imaginaciju kao na ak-
tivan, ,formativan” princip mogu se posmatrati kao da se odnose
na aktivnosti ¢ula unutrasnjeg ¢ulnog polja, imaginacije, mislilacke
modii pamcenja u obrazovanju fantazma. lako su u odnosu na visu
mod¢, razum, ove mocdi pasivne, one su uvek aktivne pri obrazovanju
i obradi fantazma.>**

Dva znacenja imaginacije objasnjavaju i Tomine tvrdnje o ulo-
zi unutrasnjih ¢ula u razumskoj spoznaji. Toma pominje samo imagi-
naciju kada govori o Aristotelovoj teoriji razumske spoznaje, posto
sam Stagiranin nije pravio razliku izmedu razli¢itih unutrasnjih cula.
Kako smo videli, Akvinac navodi da postoji sekundarna aktivnost
koju je Merbeke (Moerbeke) preveo kao phantasia, pomodu koje se
pojavljuju fantazmi, napominjuci da su oni klju¢ni za razumsku

33

by

,Na primer, kad vidim Herkulovu statuu mogu obrazovati jos jednu slicnost
koja ¢e neposredno pripadati Herkulu, ali ta druga spoznaja bi¢e drugacija od
one kojom znam Herkula na osnovu njegove statue (sicut ex statua Herculis
visa potest formare quamdam aliam similitudinem quae sit ipsius Herculis imme-
diate; sed haec cognitio iam est alia ab illa qua cognoscebam Herculem in statua
sua)”, isto.

333 Za to reSenje vidi Stock, 1958: 448.

334 Zato Toma u Sumikaze da se imaginacija oslanja na pamdenje da bi bila ufor-
mljena likovima; up. ST, 93, 6, ad 4.

335 Ve sada treba naglasiti da to Sto su fantazmi predmeti mislilacke modi i pam-
¢enja ne znaci da su njihovi svojstveni predmeti, ali svakako znaci da aktivnost
tih dvaju unutrasnjih cula jeste usmerena i na fantazme.
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aktivnost.?*¢ Toma se razlikuje od Aristotela ne samo po tome sto
sekundarnu aktivnost pripisuje imaginaciji kao modi razlicitoj od za-
jednickog Cula veci po razlikovanju mislilacke mo¢ii paméenja od
imaginacije. No, uprkos tim razlikama, svetac koristi fantazam za
predmete pomenuta tri unutrasnja ¢ula. Osnova za to jeste cinjeni-
ca da tri modi slice Aristotelovoj fantaziji po tome Sto sve operisu
nakon okoncanja immutatio u zajednickom culu. Otud, delatnost
pobrojana tri unutrasnja ¢ula ugrubo odgovara Aristotelovom poj-
mu fantazije. Zato, kada citira Aristotela Toma obi¢no ne razlikuje
imaginaciju od mislilacke modii pamdenja, te fantaziju koristi u Si-
rem znacenju.

Imaginacija moze obrazovati ili prizvati slicnost odsutne stva-
ri**7ito joj je zajednicko s mislilackom modi, paméenjem i razumom.
O tome Akvinac ¢ak govori kao o ,kvazisvojstvu” (quasi proprium)
imaginacije® zato Sto se ona time razlikuje od ¢ulnih modi koje
opazaju samo u prisustvu svojih predmeta (spoljasnje ¢ulno polje).
To je ipak samo kvazisvojstvo (dakle, ne moze se koristiti u definiciji)
zato sto barem jos jedno ¢ulo unutrasnjeg culnog polja koristi slic-
nosti onog Sto je odsutno, naime pamdcenje koje priziva fantazam
onog Sto je proslo kao proslog.?* No, ako culni lik znaci ono Sto se
izrazava u sli¢nosti s onim Sto je opazeno, rec je o radu imaginacije,

36 O dusi, 428b31-42932 1 431a 14-17.

37 Fantazija obavlja svoju operaciju u odsustvu culnih predmeta (Phantasia
etiam habet suam operationem in absentia sensibilium)”, In Ill De an., 16, 2.

.[Tlako se kaze da do duhovnog gledanja dolazi kada pomocu odredene slic-
nosti znamo stvari koje su odsutne. Duhovno gledanje moze, medutim biti
povezano sa stvarima koje se vide kao prisutne. No, imaginacija prevazilazi
Culo utoliko Sto, takode, moze videti odsutne stvari. Zato joj je to pripisano
kao kvazisvojstvo (sicut dicit, quod spiritualis visio est cum absentia cogitamus
per similitudines quasdam, et tamen spiritualis sive imaginaria visio etiam est de
his quae praesentialiter videntur; sed in hoc quod etiam absentia videt imagina-
tio, sensum transcendit; et ideo ponitur hoc quasi proprium eius)", De ver., 10, 8.
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Proprium oznacava svojstvenu akcidenciju, onu koja ,nije od sustine stvari, ve¢
je uzrokovana sustinskim principima vrste; otud, ona je posrednik izmedu
sustine i akcidencije (Proprium enim non est de essentia rei, sed ex principiis
essentialibus speciei causatur, unde medium est inter essentiam et accidens sic
dictum)”, ST, 77,1, ad 5. PoSto ne mozemo spoznati sustine stvari, u definici-
jama cesto koristimo svojstvene akcidencije, na primer smejanje i razumnost
za Coveka. Obrazovanje slicnosti je kvazisvojstvo fantazije, posto jeste njena
svojstvena akcidencija, ali se ne moze iskoristiti za njenu definiciju, posto tu
osobinu ima i paméenje. Za svojstvene akcidencije kod Tome vidi Reynolds,
2002: 198-210, 216-218.
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posto je re¢ o ne¢em obrzovanom njenom operacijom. Predmeti
imaginacije sli¢ni su ¢ulnim predmetima zato Sto se imaginacija
oslanja na ,riznicu” ¢ulnih likova.>*

Receno pokrele pitanje kako se tacno razlikuju imaginacija i
pamcenje ako oba unutrasnja ¢ula mogu obrazovati sliku odsutne
stvari; ovde navodimo samo deo odgovora, sa strane imaginacije.
Toma kaze da predmet imaginacije moze biti odreden kao ,sadasnji
ili kvazisadasnji”: Aristotel ,ne pominje druge ¢ulne modi, naime
imaginaciju i procenjivacku mo¢, zato Sto se ne razlikuju od cula s
tacke gledista spoznate stvari, posto su one o prisutnim stvarimaili
o stvarima koje se posmatraju kao prisutne. No, pamcenje se odli-
kuje ¢injenicom da je o proslim stvarima ukoliko su prosle”.?*" Dok je
pamdcenje usmereno na culni predmet ukoliko je u proslosti, imagi-
nacija ne razlikuje da li je nesto opazeno u proslostiili u sadasnjosti.
Ona svoj predmet posmatra kao prisutan ili kvaziprisutan. lako indi-
ferentnost imaginacije prema onom Sto deluje na spoljasnja Cula
znaci da ona ne moze biti izvor spoznaje o svetu,’* svest o predme-
tu pomodcu imaginacije na neki je nacin sli¢cna opazanju toga da je
on prisutan. Toma izgleda to ima na umu kada o predmetu imagina-
cije govori kao o kvazisadasnjem, jer zamisljanje nec¢eg ponekad
vodi zahvatanju neceg odsutnog kao da je prisutno. Ta sklonost
imaginacije da predstavlja dusi ono sto je odsutno kao da je prisut-
no objasnjava gresenje u opazanju.’*?

30 In /il Dean., 6, 4.

341 Non facit autem de aliis mentionem, scilicet de imaginatione et aestimatio-
ne, quia haec non distinguuntur a sensu ex parte rei cognitae: sunt enim prae-
sentium vel quasi praesentium; sed memoria distinguitur per hoc quod est
praeteritorum inquantum praeterita sunt”, /n De sensu, 1, 9.

342 Slicnost u imaginaciji jeste samo sli¢nost stvari; ona nije slicnost pomocu koje
se moze znati vreme u kojem stvar postoji (Ad secundum dicendum, quod simili-
tudo quae est in imaginatione, est similitudo ipsius rei tantum, non autem est
similitudo ad cognoscendum tempus in quo res invenitur)”, De ver., 2, 7, ad 2.

33 No, u vezi s osjetilnim opaZzajem treba znati da ima neka opazajna moc koja

spoznaje culni lik kad je osjetna stvar prisutna, kao Sto je to slucaj s vlastitim
[spoljasnjim] osjetilom; a ima neka koja spoznaje kad je stvar odsutna, kao sto
je slucaj s modi zamisljanja. ... ali mo¢ zamisljanja ponajvise spoznaje stvar
kakva nije, jer stvar spoznaje kao prisutnu premda je odsutna. | zato Filozof u
IV. knj. Metafizike kaze da nije osjetilo ono koje kazuje laznost nego masta (Sed
circa apprehensionem sensus sciendum est, quod est quaedam vis apprehensiva,
quae apprehendit speciem sensibilem sensibili re praesente, sicut sensus proprius;
quaedam vero quae apprehendit eam re absente, sicut imaginatio; ... sed imagina-
tio ut plurimum apprehendit rem ut non est, quia apprehendit eam ut praesen-
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Dve operacije imaginacije kod Tome gotovo da se pojavljuju
kao dve samostalne slike fantazije. S jedne strane, imaginacija oslo-
bada slozevinu duse i tela od vezanosti za neposredno ovde i sada,
daju¢i mu moc da reprodukuje steceno iskustvo. Spoznaja tako po-
staje predmet volje. S druge strane, ma koliko koristila imaginaciju
da se oslobodi, dusa je uvek suocena s ¢injenicom da je ta operacija
u odredenoj meri vezana za stvarnost. Ona treba da koristi upravo
ono opazanje od kojeg zeli da se oslobodi da bi isla dalje od njega.
Imaginacija ostaje fizicki proces koji zahteva fizicke faktore: | nasa
je dusa u potenciji za slicnosti stvari kojima spoznaje. Sledstveno,
one moraju biti napravljene aktualnima ne pomocu duse, veé po-
modu neceg Sto te sli¢nosti poseduje aktualno, bilo pomodéu samih
stvari bilo pomocu Boga... Otud, niti imaginacija niti razumevanje
ne konstruisu novu formu osim od onih koje ve¢ postoje” 3

Fantazam - materijalna reprezentacija

Toma opisuje fantazme kao slicnosti (similitudo), slicnosti
.konkretne stvari”,3** telesne stvari”,**¢ ,pojedinac¢ne stvari” >’ ,po-
jedinacnosti”**¢ ili, najznakovitije, , culnog predmeta’ ** Kako se

tem, cum sit absens; et ideo dicit philosophus in IV Metaph., quod sensus non est
dicens falsitatis, sed phantasia)”, De ver., 1,11 (2001: 297; umesto osjetilna slika
stavljeno je culni lik).

LAnima autem nostra est in potentia ad similitudines rerum quibus cognoscit.
Unde oportet quod efficiantur in actu non per ipsam animam, sed per aliquid
quod habet illas similitudines in actu; vel per res ipsas, vel per Deum, in quo
sunt omnes formae in actu. Unde nec etiam imaginatio aut intellectus aliqu-
am formam de novo componit nisi ex aliquibus praeexistentibus; sicut compo-
nit fFormam montis aurei ex praeexistentibus similitudinibus auri et montis”,
Dever., 19, 1.

345 [P]hantasma est similitudo rei particularis”, ST, 84, 7, ad 2.

34

=

36 [P]hantasma sit similitude rei corporalis”, /n De mem., 2, 2.
347 [P]hantasma ... est similitudo rei singularis”, /n De mem., 2, 4.
34 [P]hantasma ... sint similitudines individuorum”, ST, 85, 1, ad 3.

349 [P]hantasmata ... sunt similitudines sensibilium”, /n /ll De an., 13, 5 (moje pod-
vlacenje).
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ranije videlo, slichost je Tomin nacin da opise sredstvo pomodu ko-
jeg dolazi do spoznaje: spoznata je stvar putem svoje slicnosti pri-
sutna u onom ko spoznaje.**® Opisujudi fantazme kao sli¢nosti Toma
ukazuje da su oni sredstva pomocu kojih se imaginacijom dolazi do
spoznaje. Prema Aristotelovoj prvoj definiciji u spisu O dusi, imagi-
nacija je mo¢ koja proizvodi fantazme;**' fantazam je, otud, ono sto
Toma naziva passio duse, materijalna slicnost u dusi koja je nuzan
uslov spoznaje. Proizvodedi fantazam akt imaginacije proizvodi svoj
predmet.

Fantazam nije zamisljeni predmet (bas kao Sto to nisu ni culni,
niti inteligibilni likovi), ve¢ je materijalna reprezentacija zamisljenog
predmeta;**? kao similitudo, on je uslov za spoznaju, sredstvo spo-
znaje zamisljenog predmeta. Za razliku od fantazma kao reprezen-
tacije stvari, zamisljeni je predmet sam reprezentovan culni pred-
met. Razlika izmedu ¢ulnih i zamisljenih predmeta za Tomu se nalazi
ne u tome $ta oni jesu (videti Pobednika i zamisljati Pobednika ima
isti predmet, Pobednika), ve¢ kako su zahvaceni spoznajom. O pred-
metima stvaralacke aktivnosti imaginacije, o ,imaginarnim” pred-
metima Toma ne misli kao o duplikatima/kopijama pre svega zato
Sto je za njega spoznata stvar predmet ili stvar, ne njena reprezen-
tacija, materijalna ili nematerijalna.

Izmedu fantazma kao reprezentacije predmeta i samog za-
misljenog predmeta imaginacije postoji identitet u formi. Fantazam
je ¢ulna forma pristigla iz zajednickog cula koja daje formu culu ima-
ginacije. Ta se forma, dakle, moze posmatrati: a) kao forma cula (re-
zultat je fantazam) i b) kao forma samog ¢ulnog predmeta (rezultat
je zamisljeni ¢ulni predmet). Reprezentacija ili slicnost u organu i
spoznaja opazanjem zamisljenog predmeta jesu razliciti nacini za
opisivanje forme i njenih funkcija, a ne razli¢iti nacini bivstvovanja

350 Svaka je spoznaja proizvedena time Sto je spoznata stvar nekako jedno s
onim $to spoznaje, naime, spomocu slicnosti. Jer ono Sto se aktualno spoznaje
jeste sama aktualno spoznata stvar (Cognitio autem omnis fit per hoc, quod
cognitum est aliquo modo in cognoscente, scilicet secundum similitudinem. Nam
cognoscens in actu, est ipsum cognitum in actu)”, In Il Dean., 12, 5.

310 dusi, 428a 1-2.

32 Kasnije Ce ta reprezentacija biti nazvana imagoi to znacenje bastini i rana mo-
derna filozofija, pa ¢e Dekart (Descartes) tako reci u Trecoj meditaciji da su
ideje ,poput slika stvari (kamquam rerum imagines)”; za to znacenje ideje u
kasnoj sholastici i kod Dekarta vidi Milidrag 2006: 102—113, 225-252.
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forme. Forma postoji u organu i kada je imaginacija razmatra subje-
kat postaje svestan te forme kao forme predmeta koji se spoznaje.

Dakle, fantazmi kao proizvod imaginacije jesu materijalne re-
prezentacije stvari koje duh zamislja: zamisljamo psa ili beograd-
skog Pobednika ili bitku pred vratima Mordora, a ne reprezentaciju
psa, Pobednika ili bitke; naravno, mozemo zamisljati reprezentacije
psa ili Pobednika, ali tada je rec o eksplicitno refleksivnom odnosu,
a ne viSe o radu imaginacije. Drugim recima, predmeti imaginacije
nisu materijalne reprezentacije, ve¢ su to reprezentovani materijal-
ni predmeti. Zato Toma i stvaralacke akte imaginacije opisuje kao
rerum imagines: fantazija ,obrazuje razlicite slike stvari, ¢ak i one
koje nije primila od osjetila”.?>?

lako su vise nematerijalni od ¢ulnih utisaka, fantazmi i dalje
postoje u materijalnom nosiocu, oni ne mogu postojati bez materi-
je i, kao takvi, zahtevaju organ da bi postojali; to je mozak (tj. jedna
od mozdanih komora). Zato, oni mogu predstavljati samo Culne,
materijalne i, otud, pojedinacne predmete.>* Fantazam je, kaze
Toma, ,sli¢nost pojedinacne stvari”.3%

Fantazam sluzi da neSto napravi poznatim na drugaciji nacin
od promena u spoljasnjim culima, jer imaginacija zahvata sam fanta-
zam,*¢ Sto ¢e redi imaginacijom se pomocu fantazma (materijalne
slicnosti u organu) opaza neka materijalna stvar. Za razliku od zajed-
nickog cula, ¢ija se spoznajna operacija okoncava u telu koje deluje
na spoljasnja Cula, akt imaginacije okoncava se u slicnosti ili fantaz-
mu tela.>’

35

@

J[Flormat diversas rerum imagines, etiam quae non sunt a sensibus acceptae”,
ST 1,84, 6,ad 2 (1990: 114). Svetac koristi imago da bi opisao fantazam, ali
navodi da to eksplicitno vazi pod odredenim uslovima (/n De mem., 3, 14-23);
up. deo o razlikovanju paméenja i imaginacije, str. 157-164.

34 Pojedinacnu stvar zamjecujemo osjetilom i mastom (Particulare autem appre-
hendimus per sensum et imaginationem)”, ST |, 84, 7 (2005a: 419).

J[P]hantasma est similitudo rei particularis”, ST |, 84, 7, ad 2 (2005a: 420). |
ponovo skre¢emo paznju: fantazam je slicnost, reprezentacija pojedinacne
stvari, forma stvari posmatrana s obzirom na culo imaginacije koje uformljava,
fantazam nije sama reprezentovana stvar.

35
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N

,Na slican nacin, niti imaginacija [ne spoznaje sustine stvari]; jer, ona spoznaje
sli¢nosti tela (Similiter neque imaginatio, sed apprehendit solas similitudines
corporum)”, ST 1,57, 1, ad 2.

357 Ali medu pomenutim vrstama gledanja postoji razlika, da se telesno gledanje
okoncava na samom telu, dok se pogled imaginacije okoncava na slici tela kao
na svom predmetu (Sed in hoc est dictarum visionum differentia, quod visio
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Toma kaze da fantazmi postoje u telesnom organu.3>® Posto
fantazmi kao takvi nisu predmet svesti, to objasnjava zasto ¢ovek
nema direktnu svest o tome da su ,imaginarni” predmeti,u” orga-
nu, osim, mozda, kada reflektuje o tome. Oni se ,quasi apparens
ante oculos nostros”, kaze Toma;** oni nisu uistinu pred nama i je-
dino mesto za koje bi se moglo redi da oni ,jesu” jeste ,u” svesti. Za
razliku od samih fantazama, ono fantazmima predstavljeno, dakle
predmeti imaginacije ,postoje” u smislu predmeta svesti, alineiu
fizickom smislu. Zato Toma naglasava da je imaginacija slobodna od
ogranicenja fizickog mesta i vremena. To je nacin na koji se ,imagi-
narni” predmeti razlikuju od ¢ulnih, koji zavise od postojanja spo-
ljasnje stvarii, otud, od prostora i vremena. Jedna od osobina ima-
ginacije jeste da je u stanju proizvoditi ¢ulne predmete i u njihovom
odsustvu. No, to ne znaci da su ,imaginarni” predmeti bez prostora
i vremena, ve¢ da su i njihov prostor i vreme ,imaginarni”. ,Imagi-
narno” mesto i vreme nuzna su karakteristika fantazma zato sto je
on slicnost neceg pojedinacnog, a njegovo je bivstvovanje uvek u
prostoru i vremenu.3%

Sta ta¢no znadi da fantazmi predstavljaju pojedinaéne stvari?
,Kada neko hoce da razume liniju, pred njime se pojavljuje fanta-
zam linije dugacke dve stope; no, razum je razumeva samo s obzi-
rom na prirodu kvantiteta, ne s obzirom na to da je dugacka dve
stope”.3®" Iz ¢injenice da fantazmi predstavljaju materijalne predme-
te Toma zakljucuje da mogu predstavljati samo pojedinacne pred-
mete, ,pojedinacne” u strogom smislu: ako zamislim liniju ona mora
imati neku duZinu i to vazi bilo da je u pitanju zamisljanje prethodno
videne linije bilo da je re¢ o zamisljanju nove.

corporalis terminatur ad ipsum corpus, imaginaria vero terminatur ad imaginem
corporis sicut ad obiectum)”, De ver., 19, 8, ad 2 in contr.

38 ST, 85,1, ad 3.
39 Inlll De an., 4, 19.

360 Jer fantazam mora biti povezan s protegnutim i s vremenom na osnovu Cinje-
nice da je on slicnost pojedinacnog koje je ‘sada i ovde'i to se ne moze razu-
meti bez fantazma (Phantasma autem oportet quod sit cum continuo et tempo-
re, eo quod est similitudo rei singularis, quae est hic et nunc: quod non potest
intelligi sine phantasmate)”, In De mem., 2, 4.

L[V]olenti intelligere lineam occurrit phantasma lineae bipedalis; sed intelle-
ctus intelligit earn solum secundum naturam quantitatis, non secundum quod
est bipedalis”, In De mem., 2, 3.

36
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Toma insistira na ogranicenosti reprezentacije fantazma
upravo zato Sto smatra da oni mogu reprezentovati iskljucivo poje-
dinac¢nosti: fantazam predstavlja materijalnu stvar, sve Sto je mate-
rijalno mora biti pojedinacno. Posto svaka pojedina¢nost mora ima-
ti definitivno odredenu materiju (materia signata quantitate), Toma
drzi da fantazmi ne mogu apstrahovati od pojedinac¢ne materije,
Sto e redi da je njima reprezentovana bas ona porcija materije koja
¢ini neku materijalnu pojedinac¢nost.

Na kraju, skrenimo paznju na to da se Akvinac dodatno
udaljava od razumevanja fantazama kao kopija stvari kada opisuje
predmete imaginacije kao apstrahovane i pojednostavljene u odno-
su na opazanje. U Komentaru spisa O dusi, fantazam se prvi put javlja
kao ime za ono Sto se ,pojavljuje” nasom modi;*%? sasvim je jasno da
je rec¢ o proizvodu stvaralacke aktivnosti imaginacije. lako fantazmi
slice opazajima, Toma ih opisuje kao ,apstraktnije” i pojednostavlje-
nije, vise nalik na nerazgovetno nego na razgovetno opazanje.>%
Reprodukovano opazanje trpi neku modifikaciju pri ponovnom jav-
ljanju u svestii to potvrduje iskustvo. Razlog neslicnostiizmedu
imaginacije i culnih predmeta lezi u pasivnoj operaciji imaginacije;
priroda uzroka i posledice nalaze izvesne gubitke izmedu delatnika i
njegovog dela.>®* Neslicnost se pojavljuje u pasivnoj operaciji imagi-
nacije i ako ta pasivna operacija obrazuje osnovu za aktivnu repro-
dukciju ¢ulnih formijasno je da ni one nece dostidi svoju punu stvar-
nost i to se dogada cak i uz aktualno opazanje spoljasnjim culima.?®®

362 Aristotel kaze da ,posto je fantazija ono pomocu ¢ega kazemo da je neki fan-
tazam, sto ¢e redi nesto Sto se pojavljuje, proizvedeno u nama... (Dicit ergo
primo, quod cum phantasia sit, secundum quam dicitur nobis fieri aliquod phanta-
sma, idest aliquid apparibile)”, In lll De an., 5, 2.

363 Dever., 19,1, ad 14.
364 Inlll De an., 6, 10.

365 |sto. Usput, pasivna mo¢ imaginacije pokrece problem koji Toma resava okre-
¢uci se Aristotelu, naime kako materijalni predmet moze biti odgovoran za
reprezentacije u imaginaciji, posto je on materijalan, dok su reprezentacije
stvari duhovne prirode (ST |, 84, 6, obj.; primedba se poziva na Avgustina (Au-
gustinus)). Problem se ne pojavljuje ako ,prema Aristotelovu misljenju, prihva-
timo da djelatnost maste pripada zajednici duse i tijela”, jer ,je osjetilno tijelo
plemenitije od animalnog organa po tome $to se odnosi prema njemu kao
bice u aktu prema bi¢u u potenciji, npr. kao obojeno u aktu prema zjenici koja
je obojena u potenciji (Sed si ponamus, secundum opinionem Aristotelis, quod
actio virtutis imaginativae sit coniuncti, nulla sequitur difficultas, quia corpus
sensibile est nobilius organo animalis, secundum hoc quod comparatur ad ipsum
ut ens in actu ad ens in potentia, sicut coloratum in actu ad pupillam, quae colo-
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Jedan razlog za to jeste nacin na koji su ¢ulni likovi primljeni imagi-
nacijom u dispoziciji prema predmetima koju ima organ cula. Dispo-
zicije prisutne u organu imaginacije moraju biti nesto zajednicko za
sve Culne forme, posto su sviculni predmeti (a ne samo ovog ili
onog Cula) prisutni u imaginaciji. To nesto zajednic¢ko mora biti ka-
rakter (ratio) ,kvantiteta, figure i onog sto sledi iz toga”: ,Medutim,
posto postoji nesto telesno u prirodi po cemu se tela slazu i nesto
po ¢emu se razlicita tela razlikuju, bi¢e moguce pripisati jednu mo¢
telu koja je odgovarajuca za sva tela utoliko Sto dele karakter kvan-
titeta i figura i onih stvari koje slede iz njih. Otud, ona se proteze ne
samo na fizicka tela, vec i na matematicke predmete”.36¢

rata est in potentia)” (ST 1, 84, 6, ad 2; 1990: 114; umesto zbiljnost i mogucnost
stavljeno je akti potencija). Toma ovde tvrdi da ako je Zivo telo sustinski razlici-
to i savrenije od nezivih tela, a Culnost je Zivotna aktivnost slozevine duse i
tela (a ne tek interakcija izmedu dva tela) onda ¢ulni predmeti u imaginaciji
nece biti tek primeri toga kako ,telo” utic¢e na dusu, ve¢ kako utice na slozevi-
nu (subjekat tih operacija duse je slozevina, ne samo dusa, ST I, 77, 5). Toma
dodatno objasnjava da je taj princip jos jasniji u produktivnoj aktivnosti imagi-
nacije, gde ona sama proizvodi fantazme.

366 Sed cum in natura corporea inveniatur aliquid in quo omnia corpora conveni-

unt, aliquid vero in quo diversa corpora diversificantur; possibile erit aptari
unam potentiam corpori alligatam omnibus corporibus secundum id quod
commune habent; sicut imaginatio prout omnia corpora communicant in
ratione quantitatis et figurae et consequentium (unde non solum ad natura-
lia, sed ad mathematica se extendit”, De ver., 15, 2.



VI. MISLILACKA MOC

U uvodnom delu o unutrasnjim culima videli smo da Toma

drzi da je neophodno da u potpunoj Zivotinji postoji kapacitet za
spoznaju nekih ,aspekata” materijalnih stvari koje ¢ula ne opazaju:

Zivo bice, naprotiv, ima potrebu da traga za nekim stvarima
ili da ih izbjegava, ne samo zbog toga Sto su ugodne ili neu-
godne pri utisku ¢ulnog predmeta, nego i zbog nekih drugih
djelovanja i koristi ili zbog nekih Steta. Tako ovca, kad vidi da
dolazi vuk, bjezi, ne zbog toga sto joj nije po volji boja ili
oblik, nego zbog toga sto je on njezin prirodni neprijatelj;
isto tako ptica skuplja slamke, ne zato Sto se one dopadaju
osjetilima, nego zato Sto su korisne da od njih nacini gnijez-
do. Potrebno je, dakle, da Zivo bi¢e spozna takve intencije
Sto ih uocavaju izvanjska osjetila. Dakle, zacijelo ima postojati
jedno zasebno djelatno pocelo za to, bududi da opazanje Cul-
nih formi nastaje promenom uzrokovanom culnim predme-
tom, Sto nije na delu s opazanjem pomenutih intencija.?®’

Tu mo¢ spoznaje odredenih ,intencija” koje nisu spoznate

spoljasnjim culima Toma naziva procenjivacka mo¢ (vis aestimativa)
u zivotinjama, a u ¢oveku njenu ulogu preuzima mislilacka mo¢ (vis
cogitativa): ,[U] Zivotinjama koje nisu Covek prirodna procenjivacka

367

.Sed necessarium est animali ut quaerat aliqua vel fugiat, non solum quia sunt
convenientia vel non convenientia ad sentiendum, sed etiam propter aliquas
alias commoditates et utilitates, sive nocumenta, sicut ovis videns lupum ve-
nientem fugit, non propter indecentiam coloris vel figurae, sed quasi inimi-
cum naturae; et similiter avis colligit paleam, non quia delectet sensum, sed
quia est utilis ad nidificandum. Necessarium est ergo animali quod percipiat
huiusmodi intentiones, quas non percipit sensus exterior. Et huius perceptio-
nis oportet esse aliquod aliud principium, cum perceptio formarum sensibili-
um sit ex immutatione sensibilis, non autem perceptio intentionum praedicta-
rum”, ST1, 78, 4 (1990: 107; prevod izmenjen).
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mo¢ upravljena je ka tom cilju, ali u coveku postoji mislilacka mo¢
koja uporeduje intencije pojedinacnog”.3¢¢

Pre nego Sto nastavimo neophodno je objasniti znacenje in-
tencije u navedenim citatima; intentio ovde ima sasvim drugacije
znacenje od onog koje smo ranije sreli. U osnovi to je bilo znacenje
culne forme; znacenje tog pojma sada, u kontekstu unutrasnjih ¢ula
tesno je povezano sa znacenjem akcidentalno ¢ulnih predmeta.

Kako je receno u prvom poglavlju, tri su vrste ¢ulnih predmeta,
svojstveni i zajednicki predmeti te akcidentalno culni predmeti. Sada se
okre¢emo ovoj trecoj vrsti ¢ulnih predmeta, posto su oni svojstveni ¢ul-
ni predmeti preostala dva unutrasnja cula, mislilacke modi i pamcenja.

Akcidentalno culan predmet
i intencije unutrasnjih cula

U Sumi teologije Toma na slededi nacin sumira podelu pred-
meta cula:

Stvar se, naime, odnosi prema spoznaji tako, sto se slicnost
stvari nalazi u osjetilu. A slicnost se neke stvari moze nalazi-
ti u osjetilu na tri nacina. Prvo, iskonski i po sebi; primjerice,
u vidu se nalazi sli¢cnost boje i drugih vlastitih osjetilnih
predmeta. Drugo, po sebi, ali ne iskonski; primjerice, u vidu
se nalazi slicnost oblika i veli¢ine, pa i drugih zajednickih
osjetilnih predmeta. Trece, ni iskonski ni po sebi, nego nuz-
gredno; primjerice, u vidu se nalazi sli¢cnost ¢ovjeka, ne uko-
liko je ¢ovjek, nego ukoliko ovom obojenom bicu pripada da
bude covjek.3°

368 Unde ad hoc in aliis animalibus ordinatur aestimativa naturalis; in homine au-
tem vis cogitativa, quae est collativa intentionum particularium”, De anima., 13.
36

3}

,Sic autem se habet ad cognoscendum res, inquantum similitudo rerum est in
sensu. Similitudo autem alicuius rei est in sensu tripliciter. Uno modo, primo et
per se; sicut in visu est similitudo colorum et aliorum propriorum sensibilium.
Alio modo, per se, sed non primo; sicut in visu est similitudo figurae vel magni-
tudinis, et aliorum communium sensibilium. Tertio modo, nec primo nec per se,
sed per accidens; sicut in visu est similitudo hominis, non inquantum est homo,
sed inquantum huic colorato accidit esse hominem”, ST, 17, 2 (1990: 230; pre-
vod neznatno izmenjen; umesto slikai zbilja stavljeno je slicnosti stvar).
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Svaka vrsta ¢ulnog predmeta na svoj nacin deluje na organe
¢ula: direktno i neposredno deluju svojstveni culni predmeti, direk-
tno ali posredno deluju zajednicki ¢ulni predmeti, dok akcidentalno
¢ulni predmeti ne deluju ni direktno ni neposredno: ,Za ono sto ne
menja Culo kaze se da je akcidentalno ¢ulan predmet”,’° kao kada
LU vidu se nalazi similitudo ¢ovjeka, ne ukoliko je ¢ovjek, nego ukoli-
ko ovom obojenom bicu pripada da bude ¢ovjek”. Pojedinacan co-
vek, Sokrat, stvaran je koliko je i beo; no, ni Sokrat kao pojedinac-
nost ni njegova bela koZa nisu opazeni ¢ulom vida, posto je samo
bela boja svojstveni ¢ulni predmet ¢ula vida; vidom vidimo samo
boje,*”" ne vidimo kozu (ve¢ samo njenu boju), ne vidimo da je doti-
¢an predmet zivo bic¢e (ve¢ samo kretanje boje), ne vidimo niti ¢uje-
mo da je Sokrat (ve¢ samo zvuk), ne ,vidimo" da je Ksantipin muz.
Sokrat je kao Sokrat i kao ¢ovek istovremeno opazen kad i njegova
bela boja ili njegov glas, ali nije opazen nijednim spoljasnjim ¢ulom;
naprosto, spoljasnjim culima ne opazamo kvalitet po kojem je Sokrat
Sokrat niti po kojem je ¢ovek ili Ksantipin muz. Belo je svojstveni
predmet vida i za Culo vida sasvim je akcidentalno da li je ono Sto je
belo Sokrat, kosulja ili pas. On je kao Sokrat opazen akcidentalno
zato stoje primarno opazen kao beo.

Zasto se onda uopste za Sokrata kaze da je ¢ulan predmet,
ako se ne opaza spoljasnjim culima?

Da bi predmet bio akcidentalno ¢ulan mora, prvo, biti akci-
dentalno povezan s predmetom koji je ¢ulan po sebi, kao Sto ¢ovek,
na primer, moze biti beo ili kao Sto bela stvar moze biti slatka. Na-
dalje, mora ga zahvatati onaj ko opaza; ako je povezan s ¢ulnim
predmetom koji sam nije opazan ne bi se moglo reci da je opazen
akcidentalno. Nuzno je, dakle, da bude spoznat po sebi nekom dru-
gom spoznajnom moci koja pripada onom ko opaza. A to je, zapra-
vo, ili drugo culo ili razum ili mislilacka ili procenjivacka mo¢.>"?

370 [QJuod autem nullam facit differentiam circa immutationem sensus dicitur
sensible per accidens”, In /I De an., 13, 11. O akcidentalno ¢ulnim predmetima
u srednjem veku vidi Toivanen, 2020.

37 Zajedno s Aristotelom, Toma kao ono sto je vidljivo pominje i ,stvari koje se
mogu videti nocu, kao Sto su crvi koji svetle u mraku i neke gljive na hrastu i
slicno”, In Il De an., 14, 1; za to vidi Lisska, 2016: 149-152.

372 Sciendum est igitur, quod ad hoc quod aliquid sit sensibile per accidens, pri-
mo requiritur quod accidat ei quod per se est sensibile, sicut accidit albo esse
hominem, et accidit ei esse dulce. Secundo requiritur, quod sit apprehensum
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Dakle, dva su uslova da bi se nesto nazvalo akcidentalno ¢ul-
nim predmetom. Prvo, to mora biti akcidencija neceg sto se direktno
opaza, nekog ¢ulnog predmeta spoljasnjih cula, kao Sto je za ono Sto
je belo akcidentalno da je Sokrat. Sokrat je opazen akcidentalno kada
Culo vida opaza ono Sto je njegov svojstveni predmet, boju (Sokrato-
vu). Strogo govoredi, okom covek ne vidi Sokrata, Dijarovog sina,
macku, Pobednika, slavuja, niti dodiruje vatru*’3; on vidi belu boju,
crnu boju, vidi oblik, ¢uje zvuk i oseca toplotu.>”* Veza izmedu svoj-
stvenog ¢ulnog predmeta i toga da je doti¢ni predmet Sokrat, sin,
Pobednik cisto je akcidentalna za sam culni predmet, te je, sledstve-
no, akcidentalna i culna spoznaja takve stvari akcidentalno povezane
s Culnim predmetom. Drugo, zahteva se prisustvo spoznajne tacke
gledista nekog ili neceg sto je u stanju da opazi akcidentalno ¢ulan
predmet. Zvuk je opazen ¢ulom sluha; on Cesto istovremeno prenosi
neku vrstu ,informacije”, znacenja koje ukazuje na bitne osobine fizi¢-
kog predmeta koji proizvodi zvuk, a koju samo Culo sluha ne registru-
je, intonaciju glasa, na primer. Ako nema nikog ko ¢e u zvuku uoditi in-
tonaciju i njeno znacenje (pretnja, upozorenje, molba, ironija) doticni
glas nece sadrzavati akcidentalno ¢ulan predmet ,pretnja”, na
primer. Covek moze ¢uti glas drugog ljudskog biéa; njegovo ¢e ¢ulo

a sentiente: si enim accideret sensibili, quod lateret sentientem, non diceretur
per accidens sentiri. Oportet igitur quod per se cognoscatur ab aliqua alia
potentia cognoscitiva sentientis. Et hoc quidem vel est alius sensus, vel est
intellectus, vel vis cogitativa, aut vis aestimativa”, /n I/ De an., 13, 13.

373 Niko, na primer, ne bi tvrdio da je vatra, koja je svojstveni nosilac toplote, svoj-
stveni culni predmet dodira (Nullus enim diceret ignem, qui est proprium subie-
ctum caloris, esse per se sensibile tactu)”, In Il De an., 13, 10. Toplota je, naravno,
svojstveni ¢ulni predmet ¢ula dodirg, ali vatrakao ontoloski nosilac tog svojstve-
nog predmeta dodira, kao prva supstancija mora biti zahvacena drugim, unu-
trasnjim culom, mislilackom modi, jer nije predmet nijednog spoljasnjeg cula.

37

N

.Na Culo deluje ¢ulni predmet koji ima boju ili ukus ili miris ili zvuk ‘ali ne ukoli-
ko je svaki pojedini od njih nazvan predmetom’ [424a 17], tj. na ¢ulo nije delo-
vao obojeni kamen kao kamen, niti sladak med kao med, zato Sto u ¢ulu nema
takve dispozicije za formu kao Sto postoji u tim nosiocima; no, ono je kao ta-
kvo aficirano njima kao obojenim ili kao ukusnim ili kao onim Sto ima ovaj ili
onaj ‘uformljavajuci karakter" ili formu (Et similiter sensus patitur a sensibili
habente colorem aut humorem, idest saporem aut sonum, sed non inquantum
unumquodque illorum dicitur, idest non patitur a lapide colorato inquantum lapis,
neque a melle dulci inquantum mel: quia in sensu non fit similis dispositio ad for-
mam quae est in subiectis illis, sed patitur ab eis inquantum huiusmodij, vel inqu-
antum coloratum, vel saporosum, vel secundum rationem, idest secundum for-
mam)”, In Il De an., 24, 4.
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sluha opaziti zvuk, ali on uopste ne mora opaziti i intonaciju. Takode,
oko opaza parce mesa kao crveno ili kao zeleno, ali ,znacenje” koje
taj opazaj nosi, o ispravnosti mesa, nije opazeno okom; oko opaza cr-
venu i zelenu boju mesa i oblik mesa i nista vise. Osim toga, u ovom
slucaju, ako je covek daltonista, nije ispunjen prvi uslov za opazanje
akcidentalno ¢ulnog predmeta ,za jelo” ili ,ne za jelo”. Ili ranije nave-
den primer, Covek i pas apsolutno isto opazaju niz belih pravougaoni-
ka na crnoj pozadini na tlu, ali samo Covek ih vidi kao pesacki prelaz;
bez opazanja toga kao pesackog prelaza, to nije pesacki prelaz vel
samo niz belih pravougaonika kako ih vidi pas.

Delovanje prirodnih uzroka, stvari preko species in medio na
¢ula ocito nije dovoljno da bi se opazili akcidentalno ¢ulni predmeti;
potreban je spoznajni ,kontekst”. Materijalni predmet sadrzi akci-
dencije koje su svojstveni predmeti cula nezavisno od toga da liih
¢ula opazaju,’™ ali akcidentalno ¢ulni predmeti ne postoje u spoljas-
njim predmetima ako ih niko ne opaza; njihovo esse uistinu jeste
percipi. Apsolutno je klju¢no uvideti da je akcidentalan predmet opa-
Zanja i dalje sustastveno ¢ulan predmet. Kao neopazeni od spoljas-
njih Cula, takvi per accidens ¢ulni predmeti direktan su i neposredan
predmet neke druge ¢ulne modi, naime, visih ¢ulnih modi, mislilacke
modi kod ljudi ili procenjivacke modi kod Zivotinja, te paméenja. Ta
unutrasnja ¢ula odgovorna su za sakupljanje razlicitih nivoa akciden-
talno ¢ulnih ,informacija” i njih Akvinac naziva intencijama unutras-
njih cula.’’®

Pod ,,nekom drugom spoznajnom modi”, kako sam kaze u ci-
tatu Toma prvo misli na neko drugo spoljasnje culo, ,kao kada kaze-
mo da je slatko akcidentalno vidljivo utoliko Sto je slatko akcidental-
no za belinu zahvacdenu vidom, dok je slatko kao takvo spoznato
ukusom. No, strogo govoredi, to nije nesto potpuno akcidentano
¢ulno, vec pre nesto akcidentalno vidljivo, a po sebi ¢ulno”.3"” Sa

375 Boja je ,u obojenim telima kao jedan potpun kvalitet u svom prirodnom biv-
stvovanju (et ideo color est quidem in corpore colorato sicut qualitas completa in
suo esse naturall)”, In De sensu, 5, 4.

In Il Dean., 13.

377, Dico autem quod est alius sensus; sicut si dicamus, quod dulce est visibile per
accidens inquantum dulce accidit albo, quod apprehenditur visu, et ipsum
dulce per se cognoscitur ab alio sensu, scilicet a gustu. Sed, ut proprie loqua-
mur, hoc non est universaliter sensibile per accidens, sed per accidens visibile,
sensibile autem perse”, In ll De an., 13, 14.
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tacke gledista vida, slatko je akcidentalno ¢ulan predmet, jer je za
beli culni predmet akcidentalno to da je i sladak; istovremeno, iz
perspektive Cula ukusa stvar je obrnuta.

Nadalje, akcidentalno culan predmet jeste ono Sto je svoj-
stveni predmet razuma, sustine stvari: ,Ono Sto nije spoznato od-
govaraju¢im culom ako je nesto univerzalno zahvaéeno je razu-
mom. Ipak, ne moZze se redi da je akcidentalno ¢ulan predmet sve
Sto se moze zahvatiti razumom u ¢ulnoj stvari, veé [samo] ono Sto je
smesta zahvaceno razumom kad dode do ¢ulnog iskustva. Na pri-
mer, vidim da neko govoriili da se krece i razum mi smesta kaze da
je Zivimogu redi da vidim da zivi”.3"® Dakle, ¢im se opaza ista od
svojstvenih Culnih kvaliteta koji pripadaju nekoj pojedinacnosti, So-
kratu, Pobedniku, Dambu, istom se zahvata i nesto Sto po sebi pri-
pada samoj toj supstanciji i to je akcidentalno ¢ulno, na primer, to
da je u pitanju supstancija, Sokrat, da je Zivo bice, da je ljudski oblik
na visokom postamentu na Kalemegdanu ili da leti svojim usima.
Samo razum moze spoznati sustinu zivota, sto je pojam koji prevazi-
lazi svojstveni culni predmet vida, ali moramo modi da vizualizuje-
mo, da ,vidimo” Zivot pre nego sto ustvrdimo da ga opazamo akci-
dentalno. Razum razmatra apstraktan pojam zivota istovremeno s
opazanjem da pojedinacno bi¢e hoda ili govori i upravo ta istovre-
menost ¢ini mogudéim da oko ,0paza” da je ova pojedinacnost ¢ovek
i da je ziv Covek. Dakle, razumska spoznaja univerzalnih svojstava
pojedinacnosti koja se spoznaje, a koja je istovremeno i neposredno
spoznata spoljasnjim ¢ulima zadovoljava uslov da je opazanje akci-
dentalno ¢ulnog predmeta.

Na osnovu primera koje navodi Toma, slededi Aristotela,
osim pomenutih ,informacija” o svojstvenim culnim predmetima,*”®
akcidentalno ¢ulan predmet u punom smislu jeste i pojedinacna
stvar koja postoji u svetu, neka prva supstancija: Aristotel “kaze da
se za nesto kaze da je akcidentalno ¢ulan predmet, na primer ako

378 Quod ergo sensu proprio non cognoscitur, si sit aliquid universale, apprehen-
ditur intellectu; non tamen omne quod intellectu apprehendi potest in re
sensibili, potest dici sensibile per accidens, sed statim quod ad occursum rei
sensatae apprehenditur intellectu. Sicut statim cum video aliquem loquen-
tem, vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam eius, unde po-
ssum dicere quod video eum vivere”, In ll De an., 13, 14. Isto ST, suppl., 82, 3.

379 Kasnije ¢emo videti da ih Toma naziva partikularnim intencijama ili intencijama
pojedinacnog (intentio particularis).
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kazemo da su Dijar ili Sokrat akcidentalno ¢ulni predmeti zato sto je
za njih akcidentalno to $to su beli. Ono sto je akcidentalno opazeno
pripada onom sto je po sebi opazeno. No, akcidentalno je za beli
predmet (koji je svojstveni culni predmet) da je Dijar. Otud, Dijar je
akcidentalno ¢ulan predmet”.38

Pojam akcidentalno ¢ulnog predmeta kod Tome ima, dakle,
tri znacenja i za opazanje tog ¢ulnog predmeta u svakom od ta tri
smisla zaduzena je po jedna mo¢ duse (,ili drugo Culo ili razum ili
mislilacka ili procenjivacka moc”).

Prvo, akcidentalno ¢ulan predmet odnosi se na sposobnost
jednog spoljasnjeg cula da opaza predmet koji je svojstven drugom
¢ulu (,akcidentalno vidljivo, a po sebi ¢ulno”). To ipak nije svojstveni
smisao akcidentalno ¢ulnog predmeta, posto ono akcidentalno
opazeno ostaje u sferi spoljasnjih cula, svojstveni je ¢ulni predmet
nekog drugog spoljasnjeg Cula, te utoliko kao takvo nije akcidental-
no za samo opazanje spoljasnjim culima kao takvo.*®' Dakle, akci-
dentalno ¢ulan predmet u nesvojstvenom smislu jeste kada jedno
spoljasnje ¢ulo opaza svojstveni ¢ulni predmet drugog cula.

Drugo, akcidentalno ¢ulan predmet jeste ono Sto razum za-
hvata iz opazanja spoljasnjim culima, univerzalije i sustine stvari
(,ono Sto je smesta zahva¢eno razumom kad dode do culnog isku-
stva”), ali to je samim culima akcidentalno opazeno. U svojstvenom
smislu, sustine i prirode stvari jesu akcidentalno ¢ulan predmet koji
spoznaje razum.

Trece, takode u svojstvenom smislu, takav je ¢ulan predmet i
ono $to je opazeno kao pojedinacnost zajedno sa svojstvima koje
ima, neka prva supstancija (,Sokrat, Dijarov sin, moj prijatelj”,*® ova
kuca, onaj slavuj, ova vatra, ovaj pesacki prelaz) i to je per se opaze-
no unutrasnjim ¢ulom koje se zove mislilacka mo¢, a akcidentalno
nekim spoljasnjim culom.

380 [E]Jt dicit, quod secundum accidens sensibile dicitur, ut si dicimus quod Diarus vel
Socrates est sensibile per accidens, quia accidit ei esse album. Hoc enim sentitur
per accidens, quod accidit ei quod sentitur per se: accidit autem albo, quod est
sensibile per se, quod sit Diarus, unde Diarus est sensibile per accidens. Unde nihil
patitur sensus ab hoc, in quantum huiusmodi”, /n /l De an., 13, 5.

381 vidi In /I Dean., 13, 7.
382 ST, suppl. 92, 2.
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Dominikanski ucitelj upozorava da se ne smeju mesati akci-
dentalno pripisivanje i akcidentalna ¢ulnost akcidentalno ¢ulnih
predmeta. Ne treba razumeti da samo one pojedinacnosti koje ima-
ju kontingentan odnos prema svojim culnim akcidencijama jesu ak-
cidentalno ¢ulne. Upravo suprotno, ¢ak i oni nosioci koji su esenci-
jalno vezani za neke svojstvene Culne predmete jesu akcidentalno
culni. Toplota jeste esencijalno svojstvo vatre, ali kada je opazanjeu
pitanju vatra je akcidentalno povezana s toplotom, ona je akciden-
talno culan predmet koji prati opazaj toplote.?®

Razlika izmedu svojstvenog i akcidentalno ¢ulnog predmeta
igra ulogu u Tominom generalnom razumevanju procesa kako ekstra-
mentalna informacija dolazi do razuma preko cula. lako nije prisutno u
¢ulu kao takvom, razumsko ili pojmovno znanje ,preegzistira” u njemu
na nacin da ga vise ¢ulne modi, unutrasnja cula i nakon njih i razum
mogu iskoristiti.*® U kontekstu ¢ulnog opazanja, izraz akcidentalno cu-
lan predmet izrazava nacin na koji informacija postoji u ¢ulima istovre-
meno ostajudi ,neobradena”, ,neprimeéena” od njih samih, bilo samo
spoljasnjih bilo i spoljasnjih (npr. Sokrat) i unutrasnjih (npr. sustina).

Kao predmet procenjivacke i mislilacke moci te paméenja, ak-
cidentalno ¢ulan predmet Toma zove intencijom, najc¢escée intenci-
jom pojedinacnog ili pojedina¢nom intencijom (intentio particularis).

Intencija®®> kod Tome ima mnostvo znacenja koja bi se mogla
podeliti u Cetiri glavne grupe: volitivno, spoznajno, ,metafizicko"38 i

383 Jn Il De an., 13, 4. Za analizu jedinog poznatog teksta u kojem Toma tvrdi da
¢ulo spoznaje i samu prvu supstanciju, da ¢ulo dodira spoznaje vatru (De pot.,
3, 7) vidi Coté, 2013: 62-63.

384 Ovako u odredenoj meri treba razumeti Tomino ucenje da je univerzalija ,na
odreden nacin” u culima (sensus est quodammodo etiam ipsius universalis), In Il
Post. an., 20, 20. Vrati¢emo se na to.

385 7aizlaganje koje sledi oslanjam se na Barker, 2012b i Klubertanz, 1949; 1952b:
200-201, 231-233.

386 Barker navodi da je rec o posledici glavnog uzroka na instrumentalni uzrok;
up. Barker, 2012b: 200.
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fizicko.?®” Sam Toma kaze da je intentio viSeznacan termin, da nema
zajednickog znacenja za htenje i za spoznaju.388

Tri su grupe spoznajnih intencija: razumske, spoljasnjeculne i
unutrasnjeculne. Razumske su intencije jedna vrsta univerzalija; in-
tentio intellecta za Tomu je rezultat razumske spoznaje, pojam (con-
ceptus) ili duhovna rec (verbum mentis).’® Takode, zahvaljujudi in-
tenciji univerzalnosti (intentio universalitatis) obrazuju se pojmovi
roda i vrste, definicije, propozicije ili pojmovi silogizma, takozvani
pojmovi druge intencije, pojmovi o pojmovima. Spoljasnje Culne in-
tencije, kako smo videli, jesu sinonimne s ¢ulnim likovima primlje-
nim u ¢ulima; Toma govori o tome kako delovanje na ¢ulo vida uzro-
kuje intentio coloris u oku.>*® On ne koristi intenciju za forme primlje-
ne u zajednic¢kom Culu, niti u imaginaciji.

Kada je rec o intencijama koje opaza procenjivacka/mislilacka
moc¢io onima u pamdcenju, intencije pojedinac¢nog (intencije ovog
Stetnog ili onog korisnog materijalnog predmeta, intencije proslog
utorka oko podneva, intencija ovog alfa muzjaka pavijana, intencija
mladunceta ove ovce, intencija mog prijatelja Kalije, intencija po-
slednjeg letovanja®"), kljucno je uvideti da one nisu forme, kao Sto
su spoljasnje ¢ulne intencije, vec su aspekti necega ukoliko to stoji u
odnosu prema onom ko spoznaje.®*? Intencije su, dakle, aspekti ¢ulne

387 Svetlo postoji intencionalno u medijumu, za razliku od neke akcidentalne for-
me koja postoji prirodno u subjektu, ali i, kao Sto je re¢eno ranije, ¢ulni likovi u
medijumu bivstvuju intencionalno; za to vidi Klubertanz, 1949.

388 Dever., 21, 3, ad 5. Intentio je latinski prevod arapskih reci za pojam i znacenje/

smisao (ma‘qul, ma’na), ali je njome prevodena i re¢ gdld cije je znacenje na-
mera; up. Black, 2010: 69, nap. 9. Sama pak arapska re¢ ma’nabila je prevod za
grcki Adyoc u Aristotelovom spisu O dusi; za to vidi Black, 2011: 160. ,,Na osnovu
samog imena intentio moguce je prepoznati kojoj mo¢i pripada. Kaze se da je
intendere nalik upravljanju ka necem drugom (Ex ipso nomine intentionis potest
accipi ad quam potentiam pertineat. Intendere enim dicitur, quasi in aliud tende-
re)”, In Il Sent., 38, 1, 3; vidii ST I-Il, . 12, a. 1. Za intentio kod Arapa u spoznaj-
nom kontekstu vidi Black, 2010; za kratku istoriju kod njih Spruit, 1994: 79-95;
u Tominoj teoriji opazanja Tellkamp, 2006a. Vuk je ,ceo” oznacen intencijom
opasnosti ili je covek ,ceo” oznacen intencijom prijatelj, dakle, oznaceni su kao
neke prve supstancije, kao individuumi.

SCG IV, 11 (1994: 773-775).

STI-II, 5, 6, ad 2.

Poslednji primer sadrzi intenciju proslog, dakle fantazam letovanja pracen je
spoznajom da je re¢ o dogadaju smestenom u odredeni trenutak proslosti.

[Tlesko je intenciju nazvati apsolutnom osobinom u smislu da je uvek aktualno
prisutna, bez obzira na to da li je Zivotinja opaza. To je vise nalik na odnosnu
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forme ili culnog predmeta koje spoljasnja cula ne opazaju ,u” cul-
nom predmetu. Opazanje kvaliteta koji pripadaju nekoj pojedinac-
nosti sadrzi i neki dodatan aspekt koji je svojstven toj pojedinac¢no-
stii to je neka pojedinacna intencija. Fantazam predstavlja samo
svojstvene i zajednicke ¢ulne predmete koji mogu biti zajednicki za
mnostvo materijalnih stvari; no, oni kao takvi nose i nesto sto nije u
njima samima, te nije ni opazivo spoljasnjim Culima, a Sto moze biti
individualnost ili neko Stastvo. Jednom kada se opazi neculna inten-
cija pojedinacnog (Sokrata, prijatelja, letovanja), mnostvo ¢ulnih
predmeta ,prestaje” da bude hrpa culnih utisaka i ,postaje”, opaza
se kao svojstva jedne pojedinacne stvari. Otud ,posmatranje pod
intencijom” znadi da se odredeni razliciti culni predmeti predstavlje-
ni fantazmom opazaju s obzirom na neki aspekt koji ih povezuje u
neku celinu ili koji im pridaje odredeno znacenje za onog ko opaza.

S druge strane, neophodno je i prisustvo onog ko opaza, jer
intencije ukazuju na ono Sta predmet za njega znaci. Onaj ko opaza
skup ¢ulnih predmeta predstavljenih fantazmom opaza ih pod in-
tencijom neceg pojedinacnog, opaza tako Sto ih posmatra pod vi-
dom pripadanja jednojstvari u svetu. Niz belih pravougaonika na
asfaltu pas ne vidi kao jednu stvar; ¢ovek ih pak posmatra kao jednu
pojedinacnu stvar, kao ovaj pesacki prelaz, jer ih posmatra pod in-
tencijom pojedinacnog, tj. nec¢eg pojedinacnog sto je korisno, bez-
bedno. Usput, a to ¢e biti odlikovna razlika mislilacke modi u odnosu
na procenjivacku u zivotinja, jasno je da ¢ovek to ¢ini zahvaljujudi
uticaju razuma i iskustva.

Osim navedene razlike, u kontekstu nematerijalnosti bitno je
uoditi razliku izmedu spoljasnjih ¢ula, imaginacije i intencija unutras-
njih ¢ula. Promene u spoljasnjim culima direktno zavise od materije
koja je prisutna. Takve su promene uvek ograni¢ene na ono sto se
dogada u sadasnjosti. S druge strane, posto mogu biti o necemu

osobinu. Drugim rec¢ima, u odnosu na odredeni nacin opazanja, zivotinja vuk ima
aktualnu osobinu neprijateljstva i kao takav je zahvacen; u odnosu na drugi tip
Zivotinje on moze imati drugaciju osobinu i, sledstveno, moze biti zahvacen na
drugacdiji nacin”, Perler, 2006: 81. D. Has intentio prevodi kao konotacioni atribut
(connotational attribute, Hasse, 2000: 132). To je atribut jer se nalazi u ¢ulnoj
stvari, a opet je konotacioni jer nije posebna ¢ulna forma koja postoji uz ostale
takve forme vec osobina koja je proizvod vise culnih formi i koja neposredno
izaziva reakciju u onom ko opaza. Nije mi se Cinilo primerenim opisno prevoditi
jedan za Tomu tako temeljan filozofski pojam kao Sto je intencija.
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odsutnom ili o ne¢emu Sto vise ne postojiili nikad nije postojalo, za
fantazme se kaZe da su ,apstrahovani”*** od materije. Oni su ipak i
dalje odredeni materijalnim kvalitetima kao Sto su svojstveni i za-
jednicki ¢ulni predmetii, otud, jesu podredeni uslovljenostima ma-
terije, tj. uvek se odnose na pojedinacnosti. Intencije pak nisu mate-
rijalne i ne mogu se zahvatiti niti spoljasnjim ¢ulima niti imaginaci-
jom, no i dalje su odredene izvesnim materijalnim uslovima (za
razliku od predmeta razuma). Avicena ukazuje da se opasnost ne
moze omirisati, Cuti, niti dodirnuti, opasnost kao takva nije materi-
jalna, ali da se mogu opaziti opasne stvari. Ako ¢ovek opasne-stvari
opaza samo kao stvari-koje-su-opasne onda sledi da je taj njihov as-
pekt, aspekt opasnog akcidentalno povezan sa samim materijalnim
predmetom, da je utoliko akcidentalno povezan s materijom. Na-
prosto, nema nikakvog apsolutnog odnosa izmedu materijalnog
predmeta, zivog ili nezivog, i opazanja opasnosti. Kada posmatramo
vuka u zooloSkom vrtu uz to opazanje ne opaza se intencija opa-
snog; vuk-u-kavezu nije stvar-koja-je-opasna, no vuk-u-divljini jeste
to. Utoliko, intencija opasnog akcidentalno je vezana za vuka kao
Zivo i materijalno bice.

Posebno treba uoditi suprotnost izmedu intencija univerzal-
nog i intencija pojedinacnog. Intencije univerzalnog jesu razumske in-
tencije i odnose se na ono Sto razum poima; kada prirodu coveka
odreduje prema rodu i vrsti, razum pojmu covek pridaje intenciju uni-
verzalnosti vrsta” i intenciju univerzalnosti ,rod”.>** Tada se priroda
¢oveka (pojam prve intencije) razumeva s obzirom na svoju zajednic-
kost za sve ljude i s obzirom na prirode drugih Zivotinja, a rezultat ta-
kvog razumevanja nje jesu intencije univerzalnog (pojam druge in-
tencije) ,vrsta” i ,rod” koje se pripisuju prirodi Coveka (Covek je vrsta i
covek je razumna zZivotinja). Nasuprot tome stoje intencije pojedinac-
nog u procenjivackoj i mislilackoj moci, kada se skup ¢ulnih formi, do-
bijenih spoljasnjim culima i zajednickim culom, opaza kao neka poje-
dinacna stvar u svetu, kao Sokrat na primer; zahvaljujuci tome

393 Apstrahovani” pod navodnicima, jer Toma ne upotrebljava termin apstrakcija
kada govori o ¢ulnoj spoznaji, kao Sto ¢ine Albert i Avicena.

394 Vidi ST 1, 85, 2, ad 2 (,nakana opcenito”, 1990: 156); 2, ad 1, ad 3 (,namjera
opcenito”, 1990: 159, 160); In/ Sent., 39, 2, 2; In VIl Meta., 13, 1570. Za vrstu i
rod kao intencije univerzalnog vidi Milidrag, 2019a: 103-113.
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moguca je spoznaja pojedinacnog kao pojedinacnog, kao jedne sup-
stancije, (@ ne samo kao snopa ¢ulnih predmeta).

Pojmovi akcidentalno ¢ulnog predmeta i intencije unutras-
njih ¢ula jesu vrlo sli¢nih obima, ali nisu podudarni. Naime, osim ak-
cidentalno ¢ulnih predmeta, intencije unutrasnjih ¢ula obuhvataju i
intenciju proslog, tj. opazanje neceg kao proslog: ,Medu te intenci-
je treba ubrojiti i spoznaju proslog kao takvog, a to je predmet
pamdenja” 3%

Procenjivacka mo¢ kod Zivotinja

Iz citata spocetka poglavlja sledi da procenjivacka mo¢ opaza
intencije koje nisu spoznate spoljasnjim ¢ulima, odnosno akciden-
talno ¢ulne predmete. Kada je opazanje na delu, svojstvena cula
opazaju zelenu boju, miris, oblik itd, a procenjivacka mo¢ opaza to
opazeno kao dobro za jelo (trava). Taj aspekt trave ,dobro za jelo”
zarad odrzanja Zivota, te otud i ,pozeljno”, nije predmet spoljasnjih
Cula i moze se spoznati samo unutrasnjim procenjivackim ¢ulom. S
tog razloga, predmet procenjivacke i mislilacke modi nazivan je i ne-
¢ulnom intencijom (intentio non sensata®’).

lako procenjivacka moc¢ zahvata intencije kao aspekte ove ili
one stvari, treba uociti da i neculna intencija ima odreden univerza-
lan aspekt, da nije samo taj predmet vel svi predmeti iste vrste jesu

395 Na ovom mestu korisno je navesti kako Albert Veliki odreduje intenciju; iako
koristi termin apstrakcija, Sto Toma ne ¢ini, Albertovo odredenje na vrlo jasan
nacin opisuje $ta je intencija u ovom kontekstu: ,Intencijom je nazivano ono
Sto oznacava jednu stvar na individualan ili na univerzalan nacin u skladu s
razlicitim stupnjevima apstrakcije. Ona ne daje bivstvovanje niti ¢ulnoj modi,
kada je u njoj, niti razumu, kada je u njemu, vec proizvodi znak (signum) i spo-
znaju (notitia) stvari. Otud, intencija nije deo stvari kao Sto je to forma, ved je
vrsta spoznaje cele stvari kada je [ta vrsta spoznaje] pripisana stvari (de re
predicatur) posto je apstrahovana od celine i zato sSto je oznacavanje celine”,
Dean. I, 3, 4 (cit. prema Tellakmp, 2013: 206).

,Etipsa ratio praeteriti, quam attendit memoria, inter huiusmodi intentiones

computatur”, ST 1, 78, 4 (1990: 108; umesto zadane namjere stavljeno je inten-
cije, prevod neznatno izmenjen).
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Sama formulacija je Banjezova (Bafez), a u Siroku upotrebu uveo je Jovan od
Svetog Tome (Joannes a S. Thoma, Jodo Poinsot; up. Flynn, 1953: 546, 551), na
osnovu Tominih ,intencija koje nisu primljene putem Cula (intentiones quae per
sensum non accipiuntur)”, ST |, 78, 4; takode De ver., 25, 2.
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pozeljniili opasni: ,Culne modi i spoznaje i zudnje mogu teZiti nece-
mu univerzalnom. Tako, kazemo da je predmet vida boja posmatra-
na rodno, ne u smislu da vid spoznaje univerzalnu boju vec zato Sto
je Cinjenica da je ova boja spoznatljiva vidom pripisana boji ne kao
ovoj pojedinacnoj boji ve¢ naprosto zato sto je boja. Sledstveno,
mrznja u ¢ulnoj sposobnosti mozZe se posmatrati kao nesto univer-
zalno, zato Sto je ova stvar neprijateljska prema Zivotinji ne tek kao
jedna pojedinacnost, vec s razloga zajednicke prirode, na primer
vuk prema ovci. Otud ovca mrzi vuka univerzalno” >*®

Intenciju ,ove pojedinacne stvari” Zivotinja spoznaje iskljucivo
kao princip radnje ili trpljenja: procenjivacka mo¢ spoznaje pojedi-
nacnu stvar ,samo utoliko Sto je ova pojedinacna stvar ishod ili prin-
cip neke radnje ili trpljenja”.>*® Drugim recima, zivotinje su vodene
procenjivackom modi u traganju ili izbegavanju stvari prema zahte-
vima svoje prirode, tj. onih pojedinacnosti koje su relevantne za nji-
hov Zivot; tom modi one ,procenjuju”, ,sude” o tome da li je neki
predmet koristan ili Stetan. Ako pojedinacne stvari nemaju odnos
prema radnjama i potrebama Zivotinje procenjivacka mo¢ nece ih
spoznavati.*® Utoliko, moze se redi da je osnovno znacenje intencije
kao opazene od procenjivacke modi kod Zivotinja spoznaja koristi ili
Stete s obzirom na predmet kojem je ta intencija pripisana; pas ne
spoznaje pesacki prelaz, ali spoznaje sta je zeleno/smrdljivo meso i
nece ga pojesti. Utoliko Sto omogucava da se materijalna stvar vidi
kao Stetna ili kao korisna, intencija je slicna pojmu koji posmatra

38 Potest tamen aliqua potentia sensitiva, et apprehensiva et appetitiva, ferriin aliqu-
id universaliter. Sicut dicimus quod obiectum visus est color secundum genus, non
quia visus cognoscat colorem universalem; sed quia quod color sit cognoscibilis a
visu, non convenit colori inquantum est hic color, sed inquantum est color simplici-
ter. Sic ergo odium etiam sensitivae partis, potest respicere aliquid in universali, quia
ex natura communi aliquid adversatur animali, et non solum ex eo quod est particu-
laris, sicut lupus ovi. Unde ovis odit lupum generaliter”, ST -, 29, 6.

399 Aestimativa autem non apprehendit aliquod individuum, secundum quod est
sub natura communi, sed solum secundum quod est terminus aut principium
alicuius actionis vel passionis”, In /l De an., 13, 16.

400 Otud, druge pojedinac¢nosti koje nemaju odnos prema njenim [Zivotinjinim]
radnjama ili trpljenjima ona uopste ne zahvata prirodnom procenjivackom
modi. Jer cilj prirodne procenjivacke modi u zivotinjama jeste da ih upravlja u
radnjama i trpljenjima tako da teze stvarima ili da ih izbegavaju u skladu sa
zahtevima prirode (Unde alia individua ad quae se non extendit eius actio vel
passio, nullo modo apprehendit sua aestimativa naturali. Naturalis enim aestima-
tiva datur animalibus, ut per eam ordinentur in actiones proprias, vel passiones,
prosequendas, vel fugiendas)”, isto.
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pojedinacnosti pod vidom univerzalije, kao Zivotinju na primer, i
Toma eksplicitno poredi procenjivacku mo¢ s razumom.“’

Akvinac najcescée navodi Avicenin primer kao ilustraciju: ,U ne-
razumnoj Zivotinji spoznaja intencije pojedina¢nog dogada se pomo-
¢u prirodne procenjivacke modi. Pomocu nje ovca zna svoj podmla-
dak vidom ili sluhom ili nec¢im te vrste”.“> Majka ovca opaza svojeja-
gnje pomocu intencije pojedina¢nog. Culima ona vidi nesto belo i
kudravo, ali akcidentalno opaza i stvar koju treba hraniti, razlikujudi je
time od ostalih sli¢nih stvari koje takode traze hranu.“’® Utoliko, ona
svoj porod spoznaje s obzirom na neku radnju, zastita, hranjenje, ne s
obzirom na njegovu prirodu. Intencijom pojedinacnog nesto belo i
kudravo ovca ,vidi", ,procenjuje”, kao nesto-Sto-treba-nahraniti.

Toma pominje jos jednu funkciju ovog unutrasnjeg cula, naime
daje ono odgovorno za to Sta Zivotinja radi po instinktu. Instinkt kod
njega ima vise znacenja. Obicno ga odreduje kao ono Sto zivotinja ili
Covek zna na uroden nacin ili Sto ¢ini zasnovano na takvom znanju. U
kontekstu procenjivacke modi instinkt se odnosi na nerazumsko opaza-
nje Stete ili koristi. Tri su osnovne funkcije instinkta: odrzanje Zivota,
razmnozavanje i spoznaja: ,Ima nekih stvari koje delaju ne na osnovu
nekog prethodnog suda ve¢ kao da su pokrenute i prinudene na dela-
nje od drugih, kao sto je strela upravljena ka cilju od strelca. Druge de-
laju na osnovu neke vrste sudenja, ali ne po slobodnoj volji, kao nerazu-
mne zivotinje. Jer ovca bezi od vuka po nekoj vrsti suda kojim proce-
njuje daje on poguban za nju. Takav sud nije slobodan ve¢ je usaden
od prirode” 44 Zivotinje, dakle, ne smidljaju ciljeve, niti odluéuju o sred-
stvima za njihovo postizanje. One zahvataju cilj, ali ga ne prepoznaju
formalno kao takav posto to zahteva poredenje za Sta one nisu spo-
sobne. One znaju cilj kao odgovarajuiili neodgovarajudi, ali ga ne

401 ST1,78,4,ad 4.

42 In animali vero irrationali fit apprehensio intentionis individualis per aestima-
tivam naturalem, secundum quod ovis per auditum vel visum cognoscit filium,
vel aliquid huiusmodi”, In /I De an., 13, 15.

403 Dobro je poznato da u velikim kolonijama ptica roditelji nepogresivo pronala-
ze i hrane samo svoje potomstvo.

404 Respondeo dicendum quod quaedam sunt quae non agunt ex aliquo arbitrio,
sed quasi ab aliis acta et mota, sicut sagitta a sagittante movetur ad finem.
Quaedam vero agunt quodam arbitrio, sed non libero, sicut animalia irrationa-
lia, ovis enim fugit lupum ex quodam iudicio, quo existimat eum sibi noxium;
sed hoc iudicium non est sibi liberum, sed a natura inditum”, ST I, 59, 3.
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znaju kao takav. Isto vazi i za sredstva; zivotinja je po prirodi predodre-
dena u izboru sredstava za postizanje ciljeva.**> Prirodna procenjivacka
moc jeste sudenje, ali je ono predodredeno, ono je naprosto sudenje o
korisnostiili Stetnosti konkretnog predmeta za zZivotinju. Ta unapred
odredena dispozicija da se sudi na odredeni nacin vodi Tomu razlici iz-
medu zivotinja kod kojih instinkt upravlja sudovima i [judi kod kojih to
¢ini razum: ,Druga bica djeluju po nekoj prosudbi koja ipak nije slobod-
na; primjerice, Zivotinje. Naime, kad ovca vidi vuka, prirodnom a ne slo-
bodnom prosudbom prosuduje da joj valja pobjedi, buduéi da takva
prosudba ne dolazi suceljavanjem (razli¢itih predmeta) ve¢ nekim pri-
rodnim porivom... Covjek, naprotiv, djeluje na osnovi prave prosudbe,
bududi da posredstvom spoznajne modi prosuduje da li mu neku stvar
valja izbjegavati ili mu je valja slijediti” .40

Posto Zivotinje nisu u stanju da odlucuju o tome Sta treba Cini-
tii posto imaju urodeno instiktivno sudenje kao zamenu, moze se ka-
zati da kao tvorac zZivotinjske prirode sam Bog obezbeduje sudenje
neophodno za delanje.*°” Zahvaljujuéi bozanskom usmerenju nerazu-
mne Zivotinje znaju da delaju na nacin koji je Cesto zadivljujuci zbog
uredenosti i primerenosti okolnostima. Zbog te sposobnosti za Zivo-
tinje se kaze da su u odredenom smislu ,promisljene”.*°® Promislje-
nost (prudentia) svetac odreduje kao ,,nek[u] prirodn[u] procen[u]
onih stvari koje treba slijediti kao ugodne i onih koje treba izbjegavati
kao Skodljive. Tako, na primjer, janje slijedi majku, a bjezi od vuka”.*®®

45 STI-II, 47, 15, ad 3. Za detalje vidi Oelze, 2018: 106-111.

46 Quaedam autem agunt iudicio, sed non libero; sicut animalia bruta. ludicat
enim ovis videns lupum, eum esse fugiendum, naturali iudicio, et non libero,
quia non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc iudicat. ... Sed homo agit
judicio, quia per vim cognoscitivam iudicat aliquid esse fugiendum vel pro-
sequendum”, ST, 83, 1 (1990: 199).

Dever., 24, 1.

408 U radnjama nerazumnih Zivotinja primecujemo odredene znake ostroumlja,
utoliko Sto imaju prirodno nagnude ka dobro uredenom delovanju time $to su
predodredene od vrhovne vestine. S tog razloga, takode, neke Zivotinje nazivaju
se promisliene ili ostroumne, a ne zato sto umuju ili nesto biraju (£t ex hoc con-
tingit quod in operibus brutorum animalium apparent quaedam sagacitates, inqu-
antum habent inclinationem naturalem ad quosdam ordinatissimos processus,
utpote a summa arte ordinatos. Et propter hoc etiam quaedam animalia dicuntur
prudentia vel sagacia, non quod in eis sit aliqua ratio vel electio)”, ST Il 13, 2, ad 3.
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409 Unde prudentia in aliis animalibus est naturalis aestimatio de convenientibus
prosequendis, et fugiendis nocivis, sicut agnus sequitur matrem et fugit
lupum”, In I Meta., 1, 11 (2005a: 83; umesto nagonska slutnja stavljeno je pro-
cena). Za detaljnu analizu prudentiae kod Zivotinja vidi White, 2002.
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Tu kvazipromisljenost Akvinac objasnjava pozivajudi se na
tvrdnju Pseudo-Dionisija da bozanska mudrost ,uvek spaja granice
visih stvari s pocecima nizih stvari”.4"® Drugim recima, u hijerarhiji
bic¢a smanjuju se razlike kako se jedan stupanj bi¢a priblizava nared-
nom, visem. To dostize tacku u kojoj jedna priroda koja je potcinjena
drugoj u svom najvisem stupnju savrSenstva ucestvuje na neki nacin
u nizim savrsenstvima vise prirode. U skladu s tim, ¢ulna dusa Zivoti-
nje na svom najvisem stupnju aktivnosti dolazi u kontakt s razumom
u njegovom najnesavrsenijem vidu. Zbog tog malog ucestvovanja u
razumu, za promisljenost se kaze da je u Zivotinji utoliko Sto proce-
njivacka moc¢ sudi na kvazipromisleni nacin: ,[N]o, procenjivacka mo¢
kojom Zivotinja obuhvata intencije koje nisu primljene ¢ulima, kao
Sto su prijateljstvo ili neprijateljstvo, nalazi se u culnoj dusi u skladu s
tim Sto ponesto ucestvuje u razumu. Pomocu te procenjivacke moci
za zivotinje se kaze da imaju neku vrstu promisljenosti”.*'" No, ne
treba smetnuti s uma da zivotinje ne mogu pojmiti nikakav alternati-
van nacin delovanja, te stoga u njima postoji samo quaedam similitu-
do liberi arbitri*'? Samo izgleda kao da ovca zakljucuje o vukovom
neprijateljstvu i samo izgleda da slobodno odlucuje da bezi. U stvari,
ovca donosi prirodan sud*'? koji je prisiljava na bekstvo.

Pogresno bi bilo razumeti Tomu da tvrdi da se instinkt uvek
odnosi na urodeno ponasanje; da je tako zivotinje nikad ne bi
mogle nauditi nista novo, Sto Toma ne smatra. Naime, u prvoj lekciji
komentara Aristotelove Metafizike, on objasnjava zasto se za neka
bi¢a s ¢ulima kaze da su promisljena, a za druga ne. Pre svega, on

410 Prema Pseudo-Dionisiju, bozanska mudrost ,uvek spaja granice visih stvari s
pocecima nizih stvari. To znaci da niZa priroda na svom najvisem mestu dopire
do neceg sto je najnize u visoj prirodi (et hoc secundum illum modum quem
Dionysius, VIl cap. de Divin. Nomin., assignat dicens, quod divina sapientia semper
fines priorum coniungit principiis secundorum;, hoc est dictu: quod inferior natura
in sui summo attingit ad aliquid infimum superioris naturae)”, De ver., 15, 1.

b

,[Sled vis aestimativa, per quam animal apprehendit intentiones non acceptas
per sensum, ut amicitiam vel inimicitiam, inest animae sensitivae secundum
quod participat aliquid rationis: unde ratione huius aestimationis dicuntur
animalia guamdam prudentiam habere”, isto.

412 De ver., 24, 2.

413 Judicum naturale, De ver., 24, 1.



Mislilacka mo¢

razlikuje tri nivoa spoznaje kod Zivotinja.** Prvo, tu su zivotinje koje
iako poseduju cula nemaju pamdcenje, na primer ostrige. One ne po-
seduju niti sluh niti pamcenje te se ne mogu ni¢emu nauciti. Tako-
de, one nisu promisljene, te se ne krec¢u prema predmetima zahva-
ljujuci intencijama, ve¢ samo reaguju na spoljasnje ¢ulne nadrazaje.
Potom, medu onima koje poseduju pamcdenje neke su bez cula slu-
ha, te se ni one ne mogu nicemu nauciti. Na kraju, na najvisem ni-
vou jesu Zivotinje koje imaju i paméenje i ¢ulo sluha. Toma, pak za-
paza i da zivotinja ne moze birati da li ¢e suditi ili ne prema necemu
Sto je jednom naucila*'®: osim ako nije bolestan, pas ¢e se uvek uz-
buditi kada vidi povodac.

To zasto je pamcenje povezano s promisljenoscu kod Zivoti-
nje Toma objasnjava na slededi nacin. Promisljenost obezbeduje
nesto za buduénost na osnovu pamdéenja proslosti. Posedovanje
pamdenja nuzno je kod onih Zivotinja koje moraju predi neku uda-
ljenost da bi pribavile ono neophodno za zZivot, hranu na primer.
Ako ne bi bile snabdevene pamcenjem te Zivotinje ne bi bile u sta-
nju uskladiti svoja kretanja sa zeljenim ciljem. Ostrige nemaju po-
trebu da iSta pamte, posto im je za Zivot dovoljan neposredan
kontakt s prisutnim ¢ulnim predmetima. S druge strane, culo slu-
ha je vazno jer ,se kaze u knjizi O osjetilu i njegovu predmetu da je
sluh osjetilo poucavanja”.#1¢

Spoznajno napredne zivotinje imaju i promisljenost (tj. pro-
cenjivacku mo¢) i daju se uciti. Poducivost Zivotinja Toma koristi u
smislu da ih je ,poducavanjem [moguce] priviknuti da nesto Cine,
odnosno da izbjegavaju”.*"” Pominjanje izbegavanja podrazumeva
neculnu intenciju: pas moze nauciti da izbegava konkretnog ¢oveka
koji ga je tukao ili da se plasi Stapa.

Tri su karakteristike Zivotinjskog sudenja na osnovu procenji-
vacke modi. Prvo, ono ne moze reflektovati o sebi. Sudenje istinski

414 In | Meta., 1, 9-14.
415 ST 1-1, 50, 3, ad 2.

416 [U]nde diciturin libro de sensu et sensato, quod auditus est sensus discipli-
nae”, In/ Meta., 1,12 (2005a: 83).

417 [Ult scilicet per alterius instructionem possint assuescere ad aliquid facien-
dum vel vitandum”, isto. Dili tumaci Komentar Metafizike na slican nacin; up.
Deely, 1979: 60-67.
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.poseduje” onaj ko moze suditi o vlastitom sudenju.*'® Posto jedino
bic¢e s razumom moze suditi o svom sudenju, nerazumne Zivotinje
ne mogu znati ni proces ni rezultat svojih sudenja. Nadalje, za razli-
ku od ljudskog sudenja koje je bukvalno neogranic¢eno po obimu, zi-
votinjsko sudenje ograni¢eno je na odreden broj stvari, na korisne i
Stetne.*® Ono moze biti bolje od ljudskog kada je rec o konkretnim
situacijama, ali je po obimu daleko siromasnije. Na kraju, trece, Zivo-
tinjsko je sudenje predodredeno za jedan smer radnje.*?°

Ukratko, procenjivacka mo¢ kod Zivotinja karakterisana je
opazanjem neculnih intencija s obzirom na prakti¢ne ciljeve i odliku-
je se neposrednoséu,*! jednoobraznoséu*?? i ogranicenoséu*?® svoje
operacije. Zivotinja pomo¢u procenjivacke moci zahvata samo one
pojedinacnosti koje su znacajne za njen zivot i njih vidi iskljuc¢ivo pod
vidom cilja kojem tezi, a koji je najcesée odreden instinktom.

Mislilacka moé u éoveku

(Kazali smo da u ¢oveku mislilacka mo¢ odgovara procenji-
vackoj kod Zivotinja. No, ima nekih naznaka da se kod Tome moze
govoriti i o ljudskoj procenjivackoj modi.*** Prvo, kada govori o men-
talno poremecenim on pominje procenjivacku, a ne mislilacku mo¢
koja zavisi od razuma: ,Sudenje i zahvatanje razuma ometani su div-
ljim i nesredenim zahvatanjem imaginacije i sudenjem procenjivac-
ke modi, kako se moze videti kod onih s uma siSavsih”.#2* Takode,
svetac kaze da bebe delaju na osnovu prirodnog instinkta procenji-
vacke modi: ,[D]ruge Zivotinje ne teze prikladnom niti izbegavaju

418 De ver., 24, 2.

419 |sto.

420 |sto.

421 ST1, 83, 1.

422 STI-Il, 50, 3.

423 STI-I1,13,2,ad 2;1,82,2,ad 3.

424 To, na kraju krajeva, potvrduje i svakodnevni jezik; kaze se da je neko ,osetio
opasnost”.
45 Impeditur enim iudicium et apprehensio rationis propter vehementem et

inordinatam apprehensionem imaginationis, et iudicium virtutis aestimativae,
ut patetin amentibus”, ST I-Il, 77, 1.
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Stetno pomocu razmatranja razuma ve¢ pomocu prirodnog instin-
kta procenjivacke modi i takav prirodan instinkt takode je u deci;
tako se ona prihvataju dojke i ¢ine druge stvari koje im odgovaraju,
a daih niko tome nije poducio”.**® Kako se videlo, instinkt i procenji-
vacka mo¢ u dobroj se meri preklapaju kod Tome.)

Sam naziv vis cogitativa svakako privlaci paznju, pogotovo u
moderno doba s kartezijanskim dualizmom kao (Cesto neosvesce-
nom) pretpostavkom.*” Sama rec cogitativa nastala je kao sloZenica,
od costo je forma cum sa znacenjem ,,sa, zajedno sa” i agitare, stalno
se kretati, podsticati, i jeste potencirana forma agere, terati, goniti.
Utoliko, ukoliko je vis cogitativa odredena prema agere, rec je o modi
koja spaja stvari, a ukoliko je odredena prema agitare, rec je 0 moci
koja stalno pokrece stvari zajedno, za-jedno, tj. ka neCemu jednom
kao cilju kretanja. Receno se jasno vidi iz Tominog teksta. Naime, on
kaze da misliti moze imati tri znacenja: ,Odgovaram da se misliti
moze uzetina tri nacina. Prvo, na opsti nacin za svaku vrstu aktual-
nog razmatranja razuma... Drugo, mislitije uzeto stroze za ono raz-
matranje razuma koje je pra¢eno nekom vrstom ispitivanja, a Sto
prethodi prispecu razuma u stanje savrsenosti koje dolazi sa stabilno-
Sc¢u vizije... Strogo govoredi, tako posmatrana misao kretanje je duse
dok jos odlucuje i jos nije usavrsena jasnom vizijom istine. Posto pak
takvo kretanje duse moze biti o razmatranju bilo univerzalnih intenci-
ja, Sto pripada razumskom delu, bilo pojedinacnih intencija, Sto pripa-
da ¢ulnom delu, mislitije uzeto na drugi nacin za akt razuma koji raz-
matra, a na tredi nacin za akt mislilacke modi”.*?® U najopstijem smislu

46 Ad quintum dicendum, quod alia animalia non prosequuntur conveniens et
fugiunt nocivum per rationis deliberationem, sed per naturalem instinctum
aestimativae virtutis, et talis naturalis instinctus est etiam in pueris; unde
etiam mamillas accipiunt, et alia eis convenientia etiam sine hoc quod ab aliis
doceantur,” In Il Sent., 20, 2, 2, ad 5.

Mnogi su autori skretali paznju na pogubne posledice te pretpostavke pri
tumacenju Tomine misli, npr. De Haan, 2020, Feeley, 1965, Lisska, 2016: 252.

428 Respondeo dicendum quod cogitare tripliciter sumi potest. Uno modo, com-
muniter pro qualibet actuali consideratione intellectus... Alio modo dicitur
cogitare magis proprie consideratio intellectus quae est cum quadam inquisi-
tione, antequam perveniatur ad perfectionem intellectus per certitudinem
visionis... Sed quia talis motus potest esse vel animi deliberantis circa intenti-
ones universales, quod pertinet ad intellectivam partem; vel circa intentiones
particulares, quod pertinet ad partem sensitivam, ideo cogitare secundo
modo sumitur pro actu intellectus deliberantis; tertio modo, pro actu virtutis
cogitativae”, ST II-II, 2, 1.

42
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misljenje je svako razumsko razmatranje. U strozem smislu rec je o
razmatranju razuma koje je istrazivanje o univerzalijama, dok je u naj-
strozem smislu re¢ o culnom opazanju materijalnih pojedinacnosti
kao pojedinacnosti. Nasa tema je, naravno, trece znacenje.

Postoji li nacelna razlika izmedu procenjivacke moci kod Zivo-
tinja i mislilacke kod ljudi? Toma pokrece to pitanje u Sumi teologije
, ¢lanak 78, Cetvrto pitanje, peta primedba koja tvrdi da mislilacka
mo¢ nije ,manje udaljen[a] u odnosu na ¢in procenjivacke i modi
pamcenja ... nego li sto je ¢in procenjivacke modi udaljen od ¢ina
imaginacije”.*? Primedba sugerise da su akti pomenute dve modi
dovoljno razli¢iti da se mogu posmatrati kao razli¢ite modi. Akvinac
odgovara: ,Mislilacka moc¢ i mo¢ paméenja imaju u ¢ovjeku toliku
uzvisenost, ne zbog onoga sto je vlastito osjetilnom dijelu, nego
zbog neke privlacnostii blizine sa univerzalnim razumom, kao po
nekom prelijevanju. Stoga te sposobnosti nisu razli¢ite nego iste,
premda savrsenije od onih Sto se nalaze u drugim Zivim bi¢ima" .43
lako je mislilacka mo¢ savrsenija od procenjivacke, izmedu dve modi
nema razlike u vrsti, ve¢ samo u stupnju. Razlika u stupnju potice od
blizine mislilacke mod¢i razumu u ¢oveku, zahvaljujuéi cemu moze
obavljati vise radnje. Njihovi su predmeti istovetni utoliko Sto obe
modi opazaju neculne intencije, a uticaj razuma omogucava mislilac-
koj modi da obavlja radnje koje procenjivacka nije u stanju.

Kao i procenjivacka moc u zivotinjama, mislilacka mo¢ bavi se
intencijama pojedinacnog, to je njen formalniili svojstveni pred-
met.3" Covek ima iste potrebe kao i Zivotinje, da prepozna, sledi ili
izbegava one stvari koje su korisne ili Stetne. Sposobnost kojom se

429 [A]actus cogitativae ... non minus distant ab actu aestimativae et memorati-
vae ... quam actus aestimativae ab actu phantasiae”, ST 1, 78, 4, obj. 5 (1990:
106; umesto prosudbena moci ¢in maste stavljeno je redom procenjivacka moci
¢in imaginacije).

40 Ad quintum dicendum quod illam eminentiam habet cogitativa et memorati-

va in homine, non per id quod est proprium sensitivae partis; sed per aliquam

affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quandam
refluentiam. Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem, perfectiores quam sint
in aliis animalibus”, ST 1, 78, 4, ad 5 (1990: 109-110; umesto sposobnost umova-
nja i pamcenjai sveopci razum, stavljeno je redom mislilacka mo¢ i mo¢ pamce-
njai univerzalni razum).

J[Mlislilackoj modi pripada da spoznaje individualne intencije (nisi mediante vi

cogitativa, cuius est intentiones particulares cognoscere)”, De ver., 10, 5, ad 2.

43
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spoznaju pojedinacnosti ne moze biti razum koji direktno spoznaje
samo univerzalije te, dakle, mora biti neka ¢ulna mo¢:

Ono sto nije opazeno nijednim posebnim ¢ulom spoznato je
razumom ako je univerzalija. ... No, ako je nesto zahvacéeno
kao nesto pojedinacno, kao kada gledajuéi nesto obojeno
opazam ovog konkretnog ¢oveka ili Zivotinju, tada je, barem
kod ¢oveka, na delu mislilacka mo¢ koja se takode naziva par-
tikularni razum zato Sto poredi individualne intencije kao sto
univerzalni razum poredi univerzalne pojmove.*3?

Aktivirana materijalnom pojedinacnoscu preko fantazama,

mislilacka mo¢ (koju Toma ponekad naziva i pasivni razum)** ipak

432 Quod ergo sensu proprio non cognoscitur, si sit aliquid universale, apprehen-

43

&

diturintellectu; ... Si vero apprehendatur in singulari, utputa cum video colo-
ratum, percipio hunc hominem vel hoc animal, huiusmodi quidem apprehen-
sio in homine fit per vim cogitativam, quae dicitur etiam ratio particularis, eo
quod est collativa intentionum individualium, sicut ratio universalis est collati-
va rationum universalium”, In // De an., 13, 14. ,Partikularne intencije jesu per
sepredmet operacija mislilacke mo¢i [poredenje], a univerzalne intencije jesu
per se predmet operacija razuma [apstrahovanje, sudenje, zakljucivanje]; i
partikularne i univerzalne intencije mogu biti per accidens ¢ulni predmeti koji
su opazeni istovremeno s opazanjem svojstvenih culnih predmeta”, De Haan,
2020: 248.

Ima smisla razlikovati kod Tome intenciju pojedinacnog i intenciju pojedinac-
nosti (intentio individui, intentio individualis), kako to ¢ini Kemple, 2017: 175.
Toma upotrebljava oba terming, iako rede intentio individui. Opazamo da je
nesto pojedinacnost ¢ak i pre ikakvog prethodnog iskustva o tome, odnosno
kada pripisujemo intenciju pojedina¢nog nekom skupu culnih predmeta; bez
iskustva mozemo ne znati sta je to, koje su njegove akcidentalne osobine, ali
nesumnjivo mozemo tu stvar razdvojiti od ostatka culnih predmeta i drugih
pojedinacnosti (ali tu je i kontraprimer, kada ne opazamo dobro kamufliranu
zivotinju, npr. bogomoljku). S druge strane, pojedinacna intencija odnosi se na
intenciju koja je po sebi individualizovana konkretnim okolnostima spoljasnjeg
opazanja putem kojeg je primljena. U nastavku, ovo ¢emo razlikovanje prime-
njivati gde se bude cinilo opravdanim.

Intellectus passivus ne sme se mesati s intellectus possibilis, primalackim razu-
mom: ,Pasivni razum o kojem govori Filozof nije primalacki razum, vec je parti-
kularni razum onaj koji se naziva i mislilacka mo¢. On ima odredeni organ u
telu, naime srednju komoru u mozgu, kako Komentator kaze na istom mestu, i
bez njega dusa ni na koji nacin ne misli, ali ¢e misliti u budué¢em [Zivotu] kada
nece biti potrebno da apstrahuje iz fantazma (Ad tertium dicendum, quod pas-
sivus intellectus, de quo philosophus loquitur, non est intellectus possibilis, sed
ratio particularis, quae dicitur vis cogitativa, habens determinatum organum in
corpore, scilicet mediam cellulam capitis, ut Commentator ibidem dicit; et sine
hoc anima nihil modo intelligit; intelliget autem in futuro, quando a phantasmati-
bus abstrahere non indigebit)”, In 1V Sent., 50, 1, 1, ad 3. Pasivni razum unutras-
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ne moze biti ono po ¢emu se ¢ovek razlikuje od drugih Zivotinja.
.[Plocelo spomenute radnje [koja ¢oveku daje vrsnu odredenost]
treba da bude netrpno i nepomijesano s tijelom, kako dokazuje Fi-
lozof; suprotno tomu je ocevidno kod pasivhog uma”.**

Toma ¢e mislilacku mo¢ nazvati razumom zato Sto se bavi ne-
¢im Sto je neka vrsta prvog principa, kontingentnim pojedinac¢nostima
na osnovu kojih ¢ovek dolazi do univerzalija.**> Zato razlikuje dve vrste
razuma ili razumevanja prvih principa.*** Jedan, uklju¢en u spekulativ-
nu spoznaju, bavi se onim Sto su prvi, nepokretni i nedemonstrabilni
principi na kojima pociva svaka demonstracija. Na drugom kraju nalazi
se ,razum” koji se bavi prakti¢cnom spoznajom i koji se zato mora baviti
pojedinacnostima. Taj ,razum” jeste mislilacka mo¢, partikularni razum
ili pasivni razum. On je pasivan zato sSto je akt telesnog organa.**” No,
on je najvisa sposobnost u ¢ulnom poretku spoznajnih modii zato ¢e
na neki nacin ucestvovati u aktivnosti netelesnog, univerzalnog razu-
ma. Primenjujudi ranije pomenuti pseudodionisijevski princip o ,,spaja-
nju krajeva prvih stvari s pocecima drugih”, Toma ¢e kazati da je

nje je Culo, dakle telesan je, i njime se saznaju akcidentalno ¢ulni predmeti i
intencije pojedinacnog, a primalacki razum je netelesan i njime se saznaju
univerzalije i sustine stvari.

434 Hoc autem non potest esse intellectus passivus praedictus: quia principium
praedictae operationis oportet esse impassibile et non mixtum corpori, ut
philosophus probat; cuius contrarium apparet de intellectu passive”, SCG Il, 60
(1993: 613; umesto trpnistavljeno je pasivan um)

435, Ocito je da pojedinacnosti imaju prirodu principa zato Sto je univerzalija dobi-
jena iz pojedinacnosti. Iz ¢injenice da je ova biljka izlecila ovog Coveka saznaje-
mo da ova vrsta biljke ima lekovitu mo¢. Zato Sto su pojedinacnosti svojstveno
spoznate opazanjem, nuzno je da ¢ovek ima iskustvo tih pojedinacnosti (za
koje kazemo da su principi i krajnji) ne samo spoljasnjim vec i unutrasnjim cu-
lom za koje je [Aristotel] ranije rekao da razboritost pripada mislilackoj ili pro-
cenjivackoj moci koja se takode naziva i partikularni razum. Otud, ovo je ¢ulo
zvano razum ciji je predmet ono ¢ulno i pojedinacno. U trecoj knjizi spisa O
dusi Filozof o tome govori kao o pasivnom razumu koji je propadljiv (Et quod
singularia habeant rationem principiorum, patet, quia ex singularibus accipitur
universale. Ex hoc enim, quod haec herba fecit huic sanitatem, acceptum est,
quod haec species herbae valet ad sanandum. Et quia singularia proprie cognos-
cuntur per sensum, oportet quod homo horum singularium, quae dicimus esse
principia et extrema, habeat sensum non solum exteriorem sed etiam interiorem,
cuius supra dixit esse prudentiam, scilicet vim cogitativam sive aestimativam,
quae dicitur ratio particularis. Unde hic sensus vocatur intellectus qui est circa
singularia. Et hunc philosophus vocat in tertio de anima intellectum passivum, qui
est corruptibilis)”, In VI Eth., 9, 15.

4 In VI Eth., 9, 13.
B7.ST1,79,2,ad 2.
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mislilacka mo¢ nazvana partikularnim razumom zato Sto je razumska
po ucestvovanju putem kontakta s viSom modi: ,Mislilacka moc jeste
ono $to je najvise u culnom delu coveka i, otud, culo na neki nacin dola-
zi u dodir s razumskim delom tako da ucestvuje u nec¢emu $to je najni-
Ze u razumskom delu, naime u diskurzivnom razumu. ... S tog je, tako-
de, razloga mislilacka mo¢ nazvana partikularnim razumom, kako je ja-
sno na osnovu Komentatora. Ona postoji samo u ¢oveku; u
Zivotinjama, njeno je mesto zauzela prirodna procena”.**

Ucestvujudi u modusu operacija koje se nalaze u visim modi-
ma mislilacka mo¢ ne samo da zna materijalnu pojedinacnost direk-
tno i neposredno, ved i ucestvuje u istrazivanju, povezivanju i pore-
denju (collatio) neculnih intencija, Sto je svojstveno razumskoj priro-
di: ,Postoji, medutim, razlika [izmedu Zivotinja i ljudi] u odnosu na
intencije. Naime, druge Zivotinje opazaju takve intencije samo po
nekom prirodnom instinktu, dok ¢ovek do njih dolazi i pomoc¢u ne-
kakvog poredenja”.** U zivotinjama su neculne intencije opazene i
registrovane automatski, a covek ,otkriva” te akcidentalno culne as-
pekte nakon procesa poredenja i dovodenja u vezu opazaja pojedi-
nacnog. Collatio se odnosi na poredenje intencija i implicira da se
viSe od jedne stvari uzima u razmatranje.

Pojam collatioje ,viseznacniizraz koji nastaje iz conferrei
otud ima tri znacenja: ‘poredenje’, ‘sakupljanje’ i ‘zakljucivanje’. Sva-
ko znacenje ispoljava neki aspekt ove radnje mislilacke moci. Proces
kojim se ‘prikupljaju’ (confert) razlicite zajednicke karakteristike
date prirodne ili vestacke vrste odreden je kao ‘prikupljanje jednog
iz mnostva’ (collatio unius ex multis). Mislilacka mo¢ stice iskustvo
porededi (collatio) jednu stvar s drugom da bi videla Sta im je

48 Ad nonum dicendum, quod potentia cogitativa est id quod est altissimum in
parte sensitiva, unde attingit quodammodo ad partem intellectivam ut aliquid
participet eius quod est in intellectiva parte infimum, scilicet rationis discursum,
secundum regulam Dionysii quam dicit, VIl cap. de Divin. Nomin., quod principia
secundorum coniunguntur finibus primorum. Unde etiam ipsa vis cogitativa
vocatur particularis ratio, ut patet a Commentatore in Ill de an.: nec est nisi in
homine, loco cuius in aliis brutis est aestimatio naturalis”, De ver., 14, 1,ad 9. Za
analizu ,dodira s razumskim delom” vidi Klubertanz, 1952a: 141-146.
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,Sed quantum ad intentiones praedictas, differentia est, nam alia animalia per-
cipiunt huiusmodi intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem
etiam per quandam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dicitur aestima-
tiva naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per collationem quandam huiu-
smodi intentiones adinvenit”, ST 1, 78, 4 (1990: 108; prevod izmenjen).
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zajednicko. Potom se zakljucuje (confert) da neke pojedinacnosti
pripadaju datoj klasi”.“*® Osim toga, mislilacka mo¢ ,razlucuje i spaja
individualne intencije”.**' Ona opaza intencije porededi culna svoj-
stva reprezentovana fantazmima. Na primer, poredenjem culnih
svojstava vuka i situacije (u divljini), te zakljucivanjem na osnovu
toga, mislilacka mo¢ opaza opasnost koja preti od vuka; ili, porede-
njem culnih predmeta ,beli pravougaonici na crnoj podlozi” s rani-
jim iskustvom mislilacka mo¢ opaza da je rec¢ o pesackom prelazu ili
o ovom pesackom prelazu. Takvu spoznaju putem zakljucivanja
Toma obi¢no opisuje kao discursusili diskurzivnu spoznaju.*4?

Upravo aktivnost poredenja sugeriSe da u ljudima tu moc¢ tre-
ba nazvati mislilackom, posto je analogna s istom diskurzivhom aktiv-
nos¢u koja se srece u razumu: ,Takvo je povezivanje [intencija] covje-
kova osebujna znacajka i djelo je one njegove mislilacke modi koja se
zove partikularni razum jer poredi partikularne intencije, kao Sto uni-
verzalni razum poredi univerzalne intencije”.*** Pomocu poredenja
mislilacka mo¢ opaza, a potom spaja i razdvaja individualne intencije:
J[Mlislilacka moc¢ ima operaciju Sto se odnosi samo na pojedinacne
stvari, ¢ije intencije razlucuje i spaja”.*** Naravno, diskurzivna mo¢ mi-
slilacke sposobnosti nesavrsena je u odnosu na razumsku diskurzivnu
moc¢ zato Sto moze istrazivati i razabirati samo medu materijalnim
pojedinacnostima. No, slicnost operacije mislilatke modi posledica je
izlozenosti razumu, toga da je pokrenuta razumom.

Na osnovu dosadasnjeg opisa aktivnosti mislilacke modi vid-
no je da, analiticki gledano, operacija tog unutrasnjeg cula ima dva

440 Barker, 2012a: 59-60.
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L[Blududi da mislilacka mo¢ ima radnju $to se odnosi samo na pojedinacne
stvari — Cije intencije razlucuje i spaja — i bududi da ima tjelesni organ pomocu
kojega djeluje, ne prelazi rod osjetilne duse... (Quia, cum virtus cogitativa habe-
at operationem solum circa particularia, quorum intentiones dividit et componit,
et habeat organum corporale per quod agit, non transcendit genus animae sensi-
tivae)”, SCG I, 73 (1993: 677; umesto spoznajne slike stavljeno je intencije).

“2 Up. ST, 58, 3, obj. 1.

43 Huiusmodi autem collatio est homini propria, et pertinet ad vim cogitativam,
quae ratio particularis dicitur: quae est collativa intentionum individualium,
sicut ratio universalis intentionum universalium”, /n / Meta., 1, 15 (2005a: 84;
izmenjen prevod); isto ST, 78, 4; In Il De an., 13, 14.

444 [Q]uia, cum virtus cogitativa habeat operationem solum circa particularia,
quorum intentiones dividit et componit”, SCG I, 73 (1993: 677; umesto radnja
i spoznajne slike stavljeno je redom operacijai intencije).
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nivoa, ,prvo” opaza individualne intencije, a ,potom” ih poredi's
drugim sacuvanim u pamc¢enju. Nije rec¢ o dve operacije, mislilacka
moc¢ operise samo na jedan nacin, diskurzivno, ali ta operacija ima
dva vida, opazanje i poredenje i oba su na osnovu sacuvanog u pam-
¢enju;*> na osnovu paméenja opaza neculnu intenciju, a ,potom” je
i poredi sa sacuvanim u pamdenju i taj drugi vid operacije mislilacke
modi jeste osnova za pripremu fantazma za apstrahovanje kojoj
¢emo kasnije posvetiti paznju.

Naziv koji svetac daje rezultatu funkcije poredenja mislilacke
modi jeste iskustvo (experimentum). Mislilacka mo¢ proizvodi isku-
stvo u saradnji s pamcenjem koje ¢uva neculne intencije.

Toma tvrdi da mislilacka mo¢ u ¢oveku ima nekoliko funkci-
ja.**¢ Dve funkcije deli s procenjivackom modi, to su opazanje inten-
cija Stetnog i korisnog, prijatnog i neprijatnog, i opazanje akciden-
talno culnih predmeta, tj. intencija individualnog. Ostale dve njoj su
svojstvene, opazanje pojedinacnosti kao pripadnika neke prirodne
vrste* i pripremanje fantazma za apstrakciju.*®

O drugoj specificnoj funkciji bice kasnije vise reci, a pre nego sto
se okrenemo tome 3ta to znaci mislilacka mo¢ opaza pojedinacnosti s
obzirom na njihovu prirodu, mora se razmotriti pitanje kako objasniti
to da jedna mo¢ duse ima toliko funkcija. Nacelno, slededi Avicenu,
Toma tvrdi da pasivna mo¢ moze imati viSe od jedne operacije ako njen

44

&

,[Blududi da covjek nekom vrstom poredenja dolazi do tih intencija. ... [Partiku-
larni razum] porediindividualne intencije kao $to razum poredi univerzalne
intencije”, ST 1, 78, 4 (moje podvlacenje).

446 Toma pripisuje mislilackoj moci i neke funkcije koje nisu neposredno relevan-
tne za ¢ulnu spoznaju, na primer, obrazovanje male premise u prakticnom
silogizmu (o tome e biti vise redi u zakljucku). Osim toga, opazanje mislilacke
modi uzrokuje mnoge, ako ne i sve ljudske emocije. Up. Barker, 2020: 153.

InllDean., 13, 16.

48 A bududi da se tom modi, skupa s mastom i pamcéenjem, pripremaju fantazmi
da prime djelatnost aktivnog razuma... (Et quia per hanc virtutem, simul cum
imaginativa et memorativa, praeparantur phantasmata ut recipiant actionem
intellectus agentis)”, SCG I, 60 (1993: 611; umesto culne slikei djelatni um stav-
lieno je redom fantazmii aktivni razumy); up.ill, 76 (1993: 713). Vraticemo se
na ova mesta.
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svojstveni predmet ostaje isti.*** Raznolikost radnji u jednoj moéi moze
se objasniti razlikovanjem manje i viSe univerzalnih formalnih aspekata
predmeta, te povezivanjem nekih radnji s univerzalnijim, a nekih dru-
gih s manje univerzalnim aspektima. Predmet mislilacke modi je inten-
cija pojedinacnog ili akcidentalno ¢ulan predmet koji je pocetno aktivi-
ra. Na osnovu tog predmeta mislilacka mo¢ moze voljom biti usmera-
vana ka pripremi fantazama za apstrakciju ili ka drugim svojim
funkcijama. S obzirom da je mislilacka moc¢ konstituisana kao culna
moc sa sustastvenim uplivom razuma, moguce je podeliti njene funkci-
je na one koje su povezane s ¢ulnos$¢u i na one koje su povezane s razu-
mom.*° Qve druge mogu se pripisati partikularnom razumu, a one u
vezi s culnoscu ljudskoj procenjivackoj modi. Ljudska procenjivacka moé
obuhvatala bi isto Sto i procenjivacka moc kod Zivotinja, opazanje in-
tencija koristi i Stete, te instiktivne reakcije.*’

Ut existens sub natura communi

lako su neculne intencije formalni predmet i mislilacke i pro-
cenjivacke mocdi, na osnovu blizine razumskom delu ipak postoji ra-
zlika u nacinu na koji covek spoznaje pojedinacnosti pomocu misli-
lacke mo¢i. Zivotinje opazaju akcidentalno ¢ulne predmete samo
utoliko ukoliko su principi ili ishodi neke radnje ili trpljenja, Sto od
procenjivacke modi ¢ini jednu Cisto prakti¢nu mo¢. S druge strane,
mislilacka mo¢ zahvata pojedinacnost pod zajednickom prirodom:

Treba, medutim zapaziti da se mislilacka mo¢ razlikuje od
procenjivacke modi. Ona obuhvata pojedinac¢nost kao posto-
jecu pod zajednickom prirodom i to zato Sto je ujedinjena s
razumskom modi u jednom i istom nosiocu. Otud, ona spo-
znaje ovog Coveka kao ovog Coveka i ovo parce drveta kao
ovo parce drveta. Procenjivacka mo¢ ne spoznaje pojedinac-
nosti kao postojece pod zajednickom prirodom, ve¢ samo

449 7a to vidi De ver., 15, 2.
450 ReSenje preuzimam od Barkera (Barker, 2020: 154-155).

41 Klubertanc kaze da mislilacka mo¢ znaci , ljudska procenjivacka mo¢ kao dis-
kurzivno delatna” (Klubertanz, 1952b: 239).
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ukoliko je ova pojedinacnost ishod ili princip neke radnje ili
trpljenja. Tako ovca zna jagnje ne kao ovo jagnje, ve¢ napro-
sto kao nesto Sto treba podojiti i zna ovu biljku samo utoliko
Sto je ova biljka njena hrana.*?

Kako smo videli, spoljasnja Cula sa zajednickim ¢ulom obez-
beduju spoznaju akcidentalnih osobina materijalnih predmeta
(boja, zvuk, miris, ukus). S druge strane, primarna je funkcija razuma
da spoznaje prirodé stvari i da dode do znanja univerzalija. Razum,
dakle, ne spoznaje pojedinacne materijalne stvari, barem ne direk-
tno. Utoliko, ni spoljasnja ¢ula ni razum ne uspevaju da dohvate
glavnu ontolosku kategoriju u Tominoj filozofskoj misli, naime poje-
dinacnosti u svetu, macke, Pobednika, Bukefala, Sokrata, bas ovaj
primerak danasnjeg izdanja Danasa.

To je funkcija mislilacke moci, ona spoznaje pojedinacnosti
opazajudi ih upravo kao pojedinacnosti, dakle kao prve supstancije i
to ,pod vidom zajednicke prirode”. ,Opazati pojedinacnosti kao
prve supstancije” ne znaci da mislilacka mo¢ opaza supstancije:
,Supstancija kao takva nije vidljiva za telesno oko, niti pada pod
ijedno Culo, niti pod imaginaciju, vec iskljucivo pod razum ¢iji je
predmet ‘ono Sto jeste’ kako se kaze u tre¢em delu spisa O dusi”.*>?
Sta onda znaci ,opazati pojedina¢nosti kao prve supstancije”, ta
opaza mislilacka mo¢ kada opaza pojedinac¢nosti i Sta znaci da ih
opaza pod vidom zajednicke prirode?

Pokusajmo da odgovore na ova apsolutno klju¢na pitanja po-
nudimo na jednom primeru, opazanja ove kaike. Zivotinja nikad ne
moze o kasici znati vise od onog $to je sposobna povezati s delova-
njem tog materijalnog predmeta na Cula. Ako je ova kasika

42 Differenter tamen circa hoc se habet cogitativa, et aestimativa. Nam cogitati-
va apprehendit individuum, ut existens sub natura communi; quod contingit
ei, inquantum unitur intellectivae in eodem subiecto; unde cognoscit hunc
hominem prout est hic homo, et hoc lignum prout est hoc lignum. Aestimati-
va autem non apprehendit aliquod individuum, secundum quod est sub natu-
ra communi, sed solum secundum quod est terminus aut principium alicuius
actionis vel passionis; sicut ovis cognoscit hunc agnum, non inquantum est hic
agnus, sed inquantum est ab ea lactabilis; et hanc herbam, inquantum est eius
cibus”, Inll De an., 13, 16.

43 Substantia autem, inquantum huiusmodi, non est visibilis oculo corporali,
neque subiacet alicui sensui, neque imaginationi, sed soli intellectui, cuius
obiectum est quod quid est, ut diciturin Il de an.”, ST III, 76, 3.
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upotrebljena da bude nahranjen, pas ¢e je spoznati kao korisnu ili od-
bojnu stvar, u zavisnosti od toga kakvog je hrana ukusa. Nadalje, pas
kasiku moze spoznati kao Stetnu stvar ako mu ¢ovek njome nanosi
bol. Pas povezuje bol kao posledicu kasike s kasikom samom i na kra-
ju,procenjuje” da je kasika skodljiva. On nju zahvata procenjivackom
modi kao jednu pojedinacnost, ali svaka opazena pojedinacnost za
njega jeste nesto Sto usmerava njegove radnje i trpljenja. Kasika je za
psa skodljiva-pojedinac¢nost ili korisna-pojedinacnost, a ne i sred-
stvo-odredenog-oblika-za-prinosenje-hrane-ustima, bas kao Sto za
ovcu jagnje nije moj-porod ve¢ pojedinacnost-koja-se-mora-hraniti.

Ukoliko bi ovu kasiku opazao samo procenjivackom modi, kao
Sto je opaza pas, Covekova bi spoznaja te stvari bila ograni¢ena na zna-
nje daje ona korisna ili Stetna povezujudije s prijatnim ili neprijatnim
posledicama koje proizvodi na ¢ula; on nikad ne bi mogao do¢i do spo-
znaje ove pojedinacnosti kao kasike, veé bi ostao na nivou spoznaje nje
kao korisne-pojedinacnosti ili Skodljive-pojedinacnosti (dakle, ne bi sti-
gao do spoznaje pojedinacnosti-koja-je-skodljiva). No, ¢injenica je da co-
vek ovu kasiku zna kao kasiku; znam da je pojedinacnost koja se nalazi
preda mnom kasika, a ne tek jedna korisna/Skodljiva stvar. | to je glavna
tacka Tominog argumenta: dok Zivotinja zna kasiku iskljucivo kao nesto
povezano s delovanjem i trpljenjem, [judsko bice zna da je opazena po-
jedinacnost pred njim kasika, zna ono po ¢emu ta pojedinacnost jeste
kasika. Pomocu te spoznaje mislilacka moc zna pojedinacnost kao po-
stoje¢u pod zajednickom prirodom.

Na prvom nivou ¢ulnog opazanja spoljasnja cula i zajednicko
¢ulo ,kupe” s materijalne pojedinacnosti njene svojstvene i zajed-
nicke ¢ulne predmete. SloZena reprezentacija materijalne stvari (sa-
stavljena od culnih predmeta) sadrzi sve te akcidentalne karakteri-
stike ove kasike, njenu veli¢inu, na primer, tvrdo¢u, oblik, boju, ne-
pokretnost. Do ove tacke proces je jednak u Zivotinjskoj i ljudskoj
dusii razlika se pojavljuje na narednom stupnju. Kada su ti ¢ulni
predmeti preneti u imaginaciju dusa je spremna da zapocne drugi
stupanj ¢ulnog opazanja,*** pod vodstvom procenjivacke ili

44 Da biistakli razliku izmedu opazanja spoljasnjih ¢ula i zajednickog Cula, s jedne
strane, i opazanja mislilacke moci na ¢iju operaciju uti¢e razum, s druge, neki
autori uvode razliku izmedu opazanja (sensing) kako karakteriSu prvo, i percipira-
nja (perception) kako karakterisu drugo (to razlikovanje vuce koren iz Alersovog
teksta; vidi Allers, 1941a: 153): opazaju se svojstveni i zajednicki ¢ulni predmeti,
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mislilacke modi. Kada je opaza procenjivackom modi, Zivotinja ovu
kasiku spoznaje kao korisnu ili Stetnu. Istu pojedinac¢nost ¢ovek opa-
Za ut existens sub natura communi, sto ¢e reci kao kasikui (konjunkci-
ja!) kao owvu kasiku. Covek zna da ova pojedina¢nost koju drzi u ruci
jeste kasika. Opaza da je hladna, metalna, srebrne boje, da je rela-
tivno laka i zna sve ostale svojstvene i zajednicke ¢ulne predmete
vezane za nju; na sve te culne predmete predstavljene fantazmom
mislilacka mo¢ primenjuje opazenu intenciju pojedinacnog, te ih
opaza kao svojstva jedne materijalne pojedinacnosti. Kada covek ili
Zivotinja opaza pojedinacnosti tako Sto spoljasnjim ¢ulima zahvata
¢ulne predmete kao pripadajuce toj pojedinacnosti, tada je akt opa-
Zanja akcidentalno ¢ulnog predmeta kao pojedinacnosti rezultat ak-
tivnosti mislece ili procenjivacke modi.

| Zivotinja i Covek opazaju da je rec o korisnoj-pojedinacnosti
(ako se njome prinosi hrana) ili o Stetnoj-pojedinacnosti (ako sluzi za
nanosenje bola). No, povrh toga, samo Covek opaza da je ta pojedi-
nacnost kasika, da je orude za prinosenje hrane ustima, zna njenu pri-
rodu i tu pojedinacnost moze posmatrati pod tom prirodom. Kako
zna, kako je to opazio (ili ,,opazio”)? Posto su ¢ula ogranicena na akci-
dentalna svojstva materijalnih stvari, ocito je da je samo razum u sta-
nju da kasiku spozna kao kasiku. Treba, medutim imati u vidu da kada
reflektuje o predmetu fantazma kasike razum zna da je ta stvar
kasika nakon Sto je ustanovio Sta kasika kao takva jeste, Sta je njena

a percipiraju se akcidentalno ¢ulni predmeti: ,Opazanje je ograni¢eno na svest o
svojstvenim zajednickim culnim predmetima. Percipiranje je intencionalni pro-
ces pomocu kojeg onaj ko percipira jeste svestan pojedinacnosti kao supstanci-
jalne pojedinacnosti jedne prirodne vrste” (Lisska 2016: 254). Svakako da ima
osnova za to razlikovanje kod Tome, ali ne ¢ini se da se njime nesto mnogo dobi-
ja za razumevanje njegove misli, posto je i dalje rec o fizioloskom procesu i dalje o
¢ulnom predmetu, akcidentalno ¢ulnom is prisustvom razuma. S druge strane, s
obzirom da je razumno bice, covek ne moze nikad niSta opazati bez upliva razu-
ma; neki ,¢isti” culni predmet tesko da postoji, jer u ¢oveku je ,culna dusa mno-
go plemenitija nego u drugih Zivotinja s obzirom na svoje glavne radnje, kako je
to jasno iz radnji unutradnjih ¢ula i operacije dodira, koji je glavno ¢ulo... Culna
dusa je po sustini spojena s razumskom dusom (unde in homine anima sensibilis
est multo nobilior quam in aliis animalibus quantum ad principales actus, ut patet
in actibus interiorum sensuum, et in operatione tactus, qui est principalis sensus ...
Anima enim sensibilis in homine per essentiam coniungitur animae rational))”, In Il
Sent., 18, 2, 3, ad 4; vidi i SCG II, 68 (1993: 653). Razlikovanje nema neku veliku
eksplanatornu vrednost, osim isticanja da se mislilacka mo¢ i pamcenje bave
neculnim intencijama i da u operacijama mislilacke modi ucestvuje i razum; za to
vidi De Haan, 2019 i Barker, 2020: 150. Za medusobnu temeljnu prozZetost ¢ulne
i razumske spoznaje kod Tome vidi Perler, 2020: 229-235.
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sustina. Sta je izvor te njegove spoznaje, da ova pojedinaénost ispred
mene ima prirodu kasike? Svojstveni predmet razuma jesu Stastva
materijalnih stvari, univerzalije, a ne pojedinacnosti; materijalnu poje-
dinac¢nost razum moze spoznati samo posredno, pomocu okretanja
fantazmu. Kako razum moze znati da su kasike kao takve sredstva za
prinosenje hrane ustima osim ako ne utvrdi da je barem jedan mate-
rijalni predmet, ovaj ovde, takvo sredstvo? Kada reflektuje o fantaz-
mu, razum ne zna ovu kasiku kao ovu kasiku vec je zna kao kasiku, ne
zna je u njenoj individualnosti. Utoliko, i dalje je pitanje kako na pocet-
kurazum dolazi do spoznaje da je ova materijalna pojedinacnost kasi-
ka? To svakako cini apstrahovanjem inteligibilnog lika iz fantazma;
medutim, ukoliko fantazam ne bi sadrzavao nista vise od svojstvenih i
zajednickih culnih predmeta kasike razum nikad ne bi bio u stanju
stedi spoznaju prirode kasike, pojam kasike, da je ona sredstvo za pri-
nosenje hrane ustima.** Apstrahovanjem iz fantazma razum ostavlja
po strani sva individualizujuéa svojstva kasike kao ove kasike i to ga
onemogucdava da spozna da je ova ovde pojedinacnost kasika. Otud,
ako razum ne moze spoznati prirodu kasike iskljucivo na osnovu akci-
dentalnih svojstava kasike, reprezentovanih fantazmom kasike, a ipak
je spoznaje, onda fantazam mora sadrzavati i element kasike koji pri-
pada njenoj prirodi, ali koji istovremeno ne ide dalje od podrucja po-
jedinacnog. Taj element mora biti sadrzaj opazanja da je ova pojedi-
nacnost orude za prinoSenje hrane ustima i to je opazanje ove kasike
kao ove kasike. Uz upliv razuma, to opaza mislilacka mo¢ tako Sto za-
hvata odredene obrasce Culnih svojstava reprezentovanih fantaz-
mom kao upojedinacenje ,zajednicke prirode” i to je kasika spoznata
ut existens sub natura communi.**® Pri aktivaciji mislilacke mod¢i necul-
nom intencijom, covek pomodu zajednicke prirode (kasika) spoznaje
pojedinacnosti kao pripadnike neke vrste (ovu pojedinacnost kao ka-
Siku). Mislilacka mo¢ ,sudi” da ovaj kompleks formi predstavljenih

455 Kako je jasno iz prethodno rec¢enog, nas razum, koji svojstveno zahvata sta-
stvo stvari kao vlastiti predmet, sti¢e spoznaju iz Cula diji su svojstveni pred-
met spoljasnje akcidencije. Otud, na osnovu spoljasnjih pojava dolazimo do
spoznaje sustine stvari (Respondeo dicendum quod, sicut ex dictis patet, intelle-
ctus noster, qui proprie est cognoscitivus quidditatis rei ut proprii obiecti, accipit a
sensu, cuius propria obiecta sunt accidentia exteriora. Et inde est quod ex his quae
exterius apparent de re, devenimus ad cognoscendam essentiam rei)" , ST 1,18, 2.

456 Pitanje kako to ta¢no mislilacka mo¢ Cini jeste zapravo pitanje kako priprema
fantazme za apstrahovanje, o cemu ce biti vise reci u osmom delu.
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fantazmom jeste sredstvo za prinosenje hrane ustima (tj. da je ovo
kasika), dok razum sudi da je kasika kao takva sredstvo za prinosenje
hrane ustima. Rezultat je to da se kompleks odredenih formi da pod-
vesti pod neku ,zajednicku prirodu”, tj. da se mozZe prepoznati kao
upojedinacenje neke univerzalne sustine.

Toma je apsolutno bio svestan toga da ako se ne bi posedo-
vala ¢ulna sposobnost koja na neki nacin ,,opaza” univerzalni aspekt
u samoj materijalnoj pojedinacnosti, razum nikad ne bi mogao na
osnovu Cula dodi do pojma:

Jerjasno je da je opazanje strogo uzev i po sebi opazanje po-
jedinacnosti, ali ipak nekako postoji ¢ak i opazanje univerzal-
nog. Jer ¢ulo zna Kaliju ne samo utoliko sSto je Kalija vec tako-
de isto je ovaj Covek i slicno Sokrata utoliko Sto je ovaj covek.
Kao rezultat takve sposobnosti koja preegzistira u culu, ra-
zumska dusa moze posmatrati coveka na oba nacina. No, da
¢ulo zahvata samo ono Sto pripada pojedinacnosti i ni na koji
nacin ne i univerzalnu prirodu u konkretnom, ne bi bilo mo-
guce da univerzalna spoznaja bude uzrokovana u nama na
osnovu ¢ulnog zahvatanja.*’

Dominikanski ucitelj nedvosmisleno tvrdi da kada bi ¢ula za-
hvatala isklju¢ivo ono Sto je pojedinacno, bez zahvatanja univerzal-
ne prirode u njenoj partikularnosti ne bi bilo nacina da se dode do
pojmovne spoznaje razuma. Razum ne biimao sta apstrahovati iz
fantazma. U prvom delu citata Toma objasnjava kako fantazam sa-
drzi univerzalan element. On opisuje kako je ova ,univerzalija” za-
dobijena neposredno u pojedinacnosti razlikovanjem dva nacina
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,Qualiter autem hoc unum accipi possit, manifestat consequenter. Manife-
stum est enim quod singulare sentitur proprie et per se, sed tamen sensus est
quodammodo etiam ipsius universalis. Cognoscit enim Calliam non solum in
quantum est Callias, sed etiam in quantum est hic homo, et similiter Socratem
in quantum est hic homo. Et exinde est quod tali acceptione sensus pra-
eexistente, anima intellectiva potest considerare hominem in utrogue. Si
autem ita esset quod sensus apprehenderet solum id quod est particularita-
tis, et nullo modo cum hoc apprehenderet universalem naturam in particulari,
non esset possibile quod ex apprehensione sensus causaretur in nobis cogni-
tio universalis”, /n Il Post. an., 20, 14 (moje podvlacenje). Zato e reéi da do
spoznaje prvih principa stizemo indukcijom, posto na osnovu pojedinacnosti
Covek spoznaje univerzalije, a pojedinacnosti su spoznate Culima; up. /n/
Meta., 1, 30. O tome ce kasnije biti viSe reci.
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spoznaje pojedinacnog. Kao pojedinacna stvar, Kalija je spoznatljiv
na dva nacina: a) kao Kalija, dakle Zivo bice visoko 1,78, tesko 85 ki-
lograma, s crnom kosom i prodornim glasom i b) kao ovaj covek.
Prvi nacin ostaje na nivou akcidentalnih kvaliteta, drugi prodire do
prirode pojedinac¢nosti zvane Kalija. Znati da su i Kalija i Sokrat ljudi
ekvivalentno je znanju prirode svakog od njih.

,Opazanje” o kojem je ovde re¢ ne moze biti opazanje nijed-
nog drugog ¢ula do mislilacke modéi, ona opaza sadrzano u fantaz-
mu pod vidom zajednicke prirode; posto su njen svojstven predmet
neculne intencije, sledi da pojedinacnost postojeca pod zajednickom
prirodom jeste jedna takva neculna intencija. Citirano mesto iz Ko-
mentara Druge analitike nudi dva jaka ukazatelja da mislilacka mo¢
spoznaje predmet opisan u njemu. Prvo, u njemu se pominje kako
je ¢ulna spoznaja Sokrata kao ,,ovog ¢oveka” nuzan uslov za razum-
sku spoznaju ,¢oveka”. To odgovara mestu iz Komentara spisa O dusj,
na kojem kaze da mislilacka mo¢ zahvata ovog ¢oveka ukoliko je
ovaj Covek.*® Otud, i mesto iz Komentara Druge analitike takode re-
ferira na predmet mislilacke moc¢i kada pominje ,ovog ¢oveka”. Dru-
go, citirano mesto posveceno je objasnjenju kako na osnovu isku-
stva nastaje zahvatanje univerzalije. No, iskustvo je rezultat mislilac-
ke modi, te se, otud, ¢ini da Toma misli na ovu operaciju unutrasnjeg
¢ula kada govori o iskustvu u Komentaru Druge analitike.

Takode, sam izraz univerzalno, univerzalija na ovom je mestu
dvosmislen. Pojam ljudskosti indiferentan je prema modusima biv-
stvovanja te prirode. Dvanaesta lekcija druge knjige Komentara spi-
sa O dusikoristi izraz ,zajednicka priroda” za prirodu kao takvu koja
moze bivstvovati bilo izvan duha, kao priroda neke pojedinacnosti,
bilo u duhu, kao univerzalija.**® Na osnovu toga moze se zakljuditi
da ovajizraz ima isto znacenje i kada se koristi s referencom na mi-
slilacku mo¢ u narednoj lekciji i ¢ini se da Komentar Druge analitike
to potvrduje. Otud, kada opaza da je Kalija covek opazajudi da je
ovaj Covek Kalija, mislilacka mo¢ opaza ono Sto ¢ini individualizova-
nu ljudsku prirodu koja je podlozna univerzalizaciji delatnosc¢u aktiv-
nog razuma. Na taj nacin, vis cogitativa opaza univerzaliju u

48 Mislilacka mo¢ ,,obuhvata pojedinacnost kao postojecu pod zajednickom priro-
dom i to zato $to je ujedinjena s razumom u jednom i istom nosiocu. Ona zato
spoznaje Coveka kao ovog coveka i ovo drvo kao ovo drvo”, In// De an., 13, 16.

% InllDean., 12, 14.
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pojedina¢nom, ne univerzaliju kao univerzaliju (jer ona ne zna sta
ljudskost jeste, ne spoznaje odredenje prema rodu i vrsti, niti zna
da je opaza), vec prirodu kao upojedinjenu u ovoj pojedinacnosti.*°
Mislilacka mo¢ opaza ono Sto je zajednicko u pojedinacnostima, ali
ne moze ,misliti” (Sto ¢e redi apstrahovati) ono zajednicko nezavi-
sno od pojedinac¢nosti; zato ne moze opazati sta je Covek, ali zahva-
ljujudi uticaju razuma moze opazati da je ova opazena materijalna
pojedinacnost ljudsko bic¢e. Ona, dakle, spoznaje na nacin pojedi-
nacnosti ono sto je u stanju da bivstvuje i kao univerzalizovano.

Mislilacka mo¢ ne zna Sokrata kao pripadnika ljudske vrste
jer ona ne spoznaje univerzalne pojmove kao sto je ljudskost. No,
ako zna Sokrata kao pojedinacnost, ona ga mora znati upravo po-
modu elemenata koji ¢ine da on bude Sokrat. Ti elementijesu i
njegova priroda i njegove licne karakteristike; da bi se znalo da je
pojedinacnost ispred nas Sokrat nuzno je znati nesto vise od toga
da je visoka toliko i toliko, da ima préast nos, bradu i odredenu
boju glasa. Sve to zasigurno pripada Sokratu, ali ga ne isrpljuje, da
tako kazemo, jer on je i ljudsko bice i Ksantipin muz. On je svakako
ovo ljudsko bice, ali je pre svega ljudsko bice. Otud, da bi se Sokrat
Sp0znao u svojoj pojedinac¢nosti apsolutno je nuzno spoznati i nje-
govu prirodu.

Da odgovorimo na pitanje spocetka ovog poglavlja, Sta znadi
opazati pojedinacnosti kao prve supstancije: supstancija u citatu iz
treceg dela Sume teologijejeste akcidentalno ¢ulan predmet posto je
rec o prvoj supstanciji; mislilacka mo¢ opaza intenciju pojedinacnog,
dakle opaza pojedinacnost i zato opaza neku prvu supstanciju, ali ne
spoznaje njenu sustinu kao sustinu vrste; to je funkcija razuma.

Kako je re¢eno, mislilacka moc¢ je ljudska sposobnost i pod
,nadleznos¢u” je razuma, te na osnovu povezanosti s njim postaje
nesto visSe od puke culne sposobnosti.Stoga, iako je tacno da ¢ulna
mo¢ kao takva ne moZe opazati prirodu stvari, mislilacka mo¢ nije

40 A, Olce je naistom tragu kada kaze da ,spoznavati univerzalno treba razlikova-
ti od spoznavanja univerzalija’, Oelze, 2018: 69. Veliko je iskusenje nazvati
Lupojedinjenu zajednicku ljudsku prirodu” pojmom prve intencije, ali ona to
nikako ne moze biti posto je pojam prve intencije pojam, rezultat razumske
apstrakcije, dok je posmatranje pojedinac¢nosti pod vidom zajednicke prirode
tek opazanje da vise pojedinacnostidele neka svojstva. Za pojmove prve i dru-
ge intencije (tj. prirode stvari i nacina odredenja tih priroda prema rodu i vrsti)
vidi Milidrag, 2019a: 99-113.
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obi¢na ¢ulna sposobnost, vec je ljudska culna sposobnost. Ona opa-
Za ono sto ¢ini upojedinacenu prirodu u materijalnim bi¢ima, a ne
prirodu supstancijalnih principa pojedinacnosti. Jedna je stvar znati
da je ova pojedinacnost, Sokrat, razumno bice, a nesto drugo je zna-
ti Sta je sama razumnost. Prvo se spoznaje partikularnim razumom,
drugo univerzalnim.

Dobra ilustracija neculne intencije i rada mislilacke moci jeste
poznat crtez iz Vitgenstajnovih (Wittgenstein) Filozofskih istraZiva-
nja koji se Cas vidi kao crtez zeca, a ¢as kao crtez patke.

Sta se sve i ¢ime opaZa na ovom crtezu? Prvo, opazaju se
svojstveni Culni predmeti vida, crna i bela boja. Nadalje, okom se
opazaju i zajednicki culni predmeti oblik i dimenzije crne i bele boje.
Mislilackom modi opazaju se fantazmi pomenutih svojstvenih i za-
jednickih ¢ulnih predmeta. Njih mislilacka mo¢ opaza pod intenci-
jom pojedinac¢nog kao ovaj crtez akcidentalno ¢ulnog predmeta
patke i(li) ovaj crtez akcidentalno ¢ulnog predmeta zeca. Naime, tu
intenciju pojedina¢nog mislilacka mo¢ opaza zahvaljujudi uplivu ra-
zuma, tako Sto fantazme svojstvenih i zajednickih culnih predmeta
opaza kao postojece pod zajednickom prirodom, Sto ¢e redi kao
upojedinjenu formu (zajednicku prirodu) zeca, pa opaza ovaj crtez
kao crtez zeca, a drugi put kao formu patke, pa opaza ovaj crtez kao
crtez patke.

U Tominom razumevanju mislilacke modi klju¢na su tri mo-
menta: odnos te modiirazuma, uloga pamdenja i pojam iskustva.



Mislilacka mo¢

Buducdi da je tema mislilacka mo¢, na prvom mestu mora se nadalje
razmotriti paméenje kao Cetvrto unutrasnje ¢ulo. Potom dolazi isku-
stvo, kao rezultat operacija mislilacke mocii pamdcenja“’ i, na kraju,
odnos mislilacke moci i razumske spoznaje. Osim pojma prve uni-
verzalije, taj odnos obuhvata pripremu fantazma za apstrahovanje i
okretanje razuma fantazmu. Ma koliko bilo vazno, a svakako je od
sustinske vaznosti za razumsku spoznaju kod Tome, okretanje razu-
ma fantazmu (conversio ad phantasmata)*®> ne moze biti tema ove
studije. S druge strane, posto su fantazmi materijalnih stvari samo
potencijalno inteligibilni, uloga mislilacke modi jeste ,pripremiti”
fantazam na ¢ulnom nivou za ,dematerijalizaciju” apstrahovanjem;
analiza navedenih momenata poslednji su koraci u ispitivanju uloge
¢ulnosti u spoznaji kod Tome.
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.Naime, iskustvo nastaje povezivanjem veceg broja pojedinacnih intencija
primljenih u paméenju. Takvo je povezivanje ¢ovjekova osebujna znacajka i
djelo je one njegove mislilacke moci koja se zove partikularni razum (Experi-
mentum enim est ex collatione plurium singularium in memoria receptorum. Hui-
usmodi autem collatio est homini propria, et pertinet ad vim cogitativam, quae
ratio particularis dicitur)”, In | Meta., 1, 15 (2005a: 84; prevod izmenjen).

42 ST, 84, 7; za analizu tog pojma vidi Cory, 2013.






VIl. PAMCENJE

Ranije je re¢eno da nemaju sve Zivotinje mo¢ pamdenja, vec
samo vise, one koje se kre¢u da bi obezbedile hranu; one moraju
pamtiti da bi usmerile kretanje ka Zeljenom cilju. To je domen opa-
Zanja procenjivacke, tj. mislilacke modi: ,,[D]a bismo mogli te po-
sliednje [tj. neculne intencije] sacuvati, sluzi nam mo¢ pamdenja,
koja je neka vrsta spremnice tih intencija. Dokaz za to imamo u ¢i-
njenici Sto kod Zivotinja sjec¢anje proizlazi iz neke od tih intencija, to
jest da li je neka stvar Skodljiva ili korisna. Medu te intencije valja
ubrojiti i intenciju proslosti, a to je predmet pamcéenja”. %

Svojstveni predmet pamdcenja kao ¢ulne modi jeste intencija
proslog, tj. ,culni predmet posmatran s obzirom na intenciju pros-
log”.** Ono proslo jeste akcidentalno culan predmet jer nije opaze-
no nijednim spoljasnjim ¢ulom posto ona opazaju ono Sto sada de-
luje na njih. No, proslost jeste culni predmet jer je povezana s vre-
menom, odnosi se na pojedinacnosti i zato Sto je opazaju ¢ulna
bica. O ratio praeteritiToma govori i kao o proslosti (praeteritio).*>
lako govori o ratio praeteriti, a ne o intentio praeteriti**® nema sum-
nje da je rec o intenciji proslosti, kako je vidno iz citata iz Sume. Je-
dan moguc razlog za upotrebu izraza ratio umesto intentio mogao
bi biti taj da je Toma hteo ostaviti prostor za ulogu razuma u stica-
nju apstraktnog pojma proslosti. Zivotinje se mogu secati da su ne-
Sto opazile u proslosti, ali ne mogu zahvatiti proslost kao takvu.

463 Ad conservandum autem eas, vis memorativa, quae est thesaurus quidam

huiusmodi intentionum. Cuius signum est, quod principium memorandi fit in
animalibus ex aliqua huiusmodi intentione, puta quod est nocivum vel conve-
niens. Et ipsa ratio praeteriti, quam attendit memoria, inter huiusmodi intenti-
ones computatur”, ST1, 78, 4 (1993: 108; prevod izmenjen).

L[Slicut et sensibile sub ratione praeteriti, est obiectum memoriae”, ST I-Il, 30,
2,ad 1.

45 ST1,79,6,ad 2.
466 7a ratio kao sinonim za intentiovidi In Il Sent., 24,2, 1; 25,1, 1,ad 1.
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Intencija proslosti nastaje iz poredenja sadasnjeg fantazma s
fantazmom prethodno opazenog, aliiiz poredenja sadasnjeg opa-
Zanja s prethodnim opazanjem.*’ Pamcenje, dakle, cuva neculne in-
tencije opazene procenjivackom/mislilackom modi, tj. pod intenci-
jom proslosti opaza stvari reprezentovane fantazmom.“®® Utoliko,
moze se kazati da su formalan predmet modi pamcéenja neculne in-
tencije koje ono Cuva ili, stroze, intencija proslog. Udaljeni predmet
ove mocijeste culni fantazam u imaginaciji na koji pamdcenje prime-
njuje intenciju proslog.*® Otud, i pamcenje zahteva aktivnost misli-
lacke modi i fantazije.

Dosad receno zahteva resenje dveju nedoumica. Prvo, ¢ini se
da pamdenje nije u stanju da zahvati proslost stvari. U Raspravljenim
pitanjima o istini Toma kaze da samo ona mo¢ koja zna sada kao
sada moze znati i proslo kao proslo. To je zato Sto znati proslost po-
drazumeva odnos nje prema sadasnjosti. No, pamdcenje zna samo
proslost, dok zajednicko ¢ulo zna samo sadasnjost. Ako nijedno od
tih ¢ula ne obuhvata i proslost i sadasnjost ¢ini se da nijedna mo¢
culne duse nije u stanju povezati proslost sa sadasnjoscu. Naime,
takode u Raspravljenim pitanjima o istini, objasnjavajuci zasto pam-
¢enje pripada ¢ulnom, a ne razumskom delu duse Toma kaze da cul-
na mo¢ pamcenja zna proslost uspostavljajuci odnos sa sadasnjo-
$¢u. Izraz pamdcenje obi¢no se odnosi na spoznaju neceg iz proslo-
sti,*70 ali proslost znamo tako Sto je povezujemo sa sadasnjicom.*"
Zato, mo¢ koja zna proslo kao takvo mora znati i sadasnjost kao ta-
kvu. Posto zna sada kao sada, ¢ulni deo duse mora znati i proslo kao

7 Up.ST1,79,6,ad 2.

468 S obzirom na temu knjige, ovde govorimo samo o culnom pamdenju koje je za
Tomu pamcdenje u pravom smislu reci. ,Pamcenje pripada po sebi pojavljivanju
fantazama, ali pamcenje tek akcidentalno pripada razumskom sudenju (Unde
per se memoria pertinet ad apparitionem phantasmatum, per accidens autem ad
iudicium intellectus)”, In De mem., 2, 10. Misli mogu biti indirektni predmeti
pamdcenja zato $to, za Tomu, misljenje podrazumeva neku upotrebu fantaza-
ma. Za razumsko pamcenje kod Tome vidi Bloch, 2007: 200-207; O’Callaghan,
2017:465-467; Muller, 2015a i 2015b; u Sirem kontekstu njegove filozofske
misli, Coleman, 1992: 422-460.

,Secati se jeste intendirati na fantazam neke stvari kao na sliku neceg pret-
hodno zahvacenog (hoc est memorari, phantasmati intendere alicuius rei prout
est imago prius apprehensi)”, In De mem., 7, 11. U narednom odeljku bice objas-
njeno Sta znadi intendirati na fantazam kao na sliku.

4% De ver., 10, 2.

471 Istoiad 2.
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proslo.*”? Koja je to mo¢? Akt razumevanja razuma, s druge strane,
odvojen je od razmatranja toga kako ova ili ona stvar postoji u ovo
iliono vreme. Zato, razumska mo¢ nema pamdenje jer ,ne zna sa-

dasnju i proslu stvar kao ovu sadasnju i ovu proslu stvar”.47

Druga teskoca sledi iz principa koji je Toma artikulisao u Sumi
protiv pagana, a o kojem je vec¢ bilo reci, naime da ¢ulne modi ne
mogu reflektovati o vlastitim radnjama.*’* One operiSu samo ako na
njih deluje ili druga mocili sam culni predmet. S tog razloga, kako
smo videli, zajednicko Culo jeste u stanju da obavlja kvazirefleksiju o
radnjama spoljasnjih cula. No, ¢ini se da je pamcenje takode neka
vrsta refleksivne aktivnosti, utoliko Sto onaj ko se se¢a opaza da je
opazao nesto u proslosti. Ne ¢ini se, medutim da takvu refleksivnu
aktivnost moze obavljati jedna culna mod.

Resenje oba problema moze se traziti u mislilackoj modi. Nai-
me, ta mo¢ moze znati i proslo kao proslo i sada kao sada. Ta njena
sposobnost sledi iz principa da je visa moc¢ u stanju zahvatiti pred-
mete nizih modi (kao Sto je na delu sa zajednickim ¢ulom u odnosu
na radnje i predmete spoljasnjih ¢ula). Posto je najvisa ¢ulna mo¢,
mislilacka mo¢ u stanju je da zahvati predmete i radnje i zajednic-
kog cula i paméenja, te moze uspostaviti odnos proslog prema sa-
dasnjem. Kada je re¢ o drugom problemu, u saradnji s pamcéenjem
mislilacka mo¢ moze delati na refleksivan nacin kao sto zajednicko
¢ulo to ¢ini pomodu odnosa prema spoljasnjim culima.

Razlika izmedu pamcenja i imaginacije

Pamcdenije li¢i na imaginaciju po tome Sto moze spoznavati
nesto Sto je sada ili Sto je proslo.*”> Moguce je selati se da smo
prethodno videli nesto, bilo tako Sto ga sada gledamo bilo tako Sto
ga vise ne gledamo. Utoliko pamcenje deli s imaginacijom

a2 ,,VAli znati proslost kao proslost pripada onom Sto ima moc¢ znati sada kao sada.
Culo je ta mo¢ (Cognoscere autem praeteritum ut est praeteritum, est illius cuius
est cognoscere nunc ut nunc: hoc autem est sensus)”, De ver., 10, 2.

473 [I]ta etiam intellectus cognoscit praesens et praeteritum non inquantum est
hoc nunc et hoc praeteritum”, isto.

474 SCG IV, 11 (1994: 773).
475 In De mem., 1, 10.
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indiferentnost prema prisustvu ili odsusvu predmeta. No, na najop-
Stijem nivou, ta se dva unutrasnja ¢ula razlikuju utoliko Sto je pam-
¢enje uvek okrenuto proslom aktu zahvatanja, dok imaginacija ne
razlikuje da li je nesto opazeno u proslosti ili nije. Imaginacija po-
smatra svoj predmet kao da je prisutan ili kvaziprisutan, dok je pam-
¢enje okrenuto predmetu kao proslom,* Sto ¢e reci kao odsutnom.
Zamisljanje neke stvari ne moZze biti dovoljno za opazanje da je ona
odsutna. Naime, Toma kaZe da imaginacija predstavlja stvar na isti
nacin bilo da je ona prisutna bilo da je odsutna.*’” Ako ta mo¢ za-
hvata stvar na isti nacin u ova dva slucaja onda nije moguée pomocu
imaginacije opazati da li je nesto prisutno ili odsutno. U Sumi teolo-
gife Toma ukazuje da se proslost zahva¢ena pamdcenjem tice i pret-
hodno opazene stvari i samog opazanja. Kada nesto pamti, zivotinja
zna i prethodne operacije opazanja i samu stvar koja je prethodno
opazena tom operacijom. Te dve osobine proslog sjedinjene su u
aktu pamdenja.*’® Takode se moze znati da se nesto opazalo u pros-
losti, ali bez secanja Sta je bila doti¢na opazena stvar. Kako ¢e se ka-
snije videti, to moze voditi prisecanju. Svest o proslosti nase spo-
znaje sustastveni je uslov za svaki akt paméenja.*”®

U Komentaru Aristotelovog spisa O pamcenju i prise¢anju Akvi-
nac analizira odnos izmedu imaginacije i pamd¢enja. Na Aristotelov
problem kako se prise¢amo neceg ako pamcenje podrazumeva

476 Ali paméenje se razlikuje [od mislilacke i imaginativne modi] po tome $to se
ono bavi proslim dogadajima utoliko sto su prosli (sed memoria distinguitur per
hoc quod est praeteritorum inquantum praeterita sunt)”, In De sensu, 1, 9.

477 Razum ,jednako shvaca odsutnu i prisutnu stvar, u ¢emu se s umom podudara
imaginacija (eo quod intellectus intelligit indifferenter rem absentem et praesen-
tem, in quo cum intellectu imagination convenit)”, SCG 1, 53 (1993: 217; umesto
mastastavljeno je imaginacija).

,Proslost se moze odnositi na dve stvari, i to na predmet koji je spoznat i na
¢in spoznaje. Te su dve stvari ipak sjedinjene u osjetilnom dijelu, koji opaza
neki predmet zbog toga sto doZivljava neku preobrazbu nazo¢noséu jednog
osjetilnog predmeta. Stoga se Zivotinja istodobno prisjeca da je prije nesto
zapazila u proslostii da je zapazila neki osjetilni prosli predmet (Ad secundum
dicendum quod praeteritio potest ad duo referri, scilicet ad obiectum quod co-
gnoscitur; et ad cognitionis actum. Quae quidem duo simul coniunguntur in parte
sensitiva, quae est apprehensiva alicuius per hoc quod immutatur a praesenti
sensibili, unde simul animal memoratur se prius sensisse in praeterito, et se sensi-
sse quoddam praeteritum sensibile)”, ST 1,79, 6, ad 2 (1990: 130; prevod ne-
znatno izmenjen).

4% De ver., 10, 2, ad contr. 2.
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delovanje fantazma na dusu, svetac odgovara da se fantazam moze
uzetiili kao takav ili kao fantazam neceg drugog:

[Plamcenje je posedovanje, to jest odredeno stanje ¢uvanja
fantazma, ne kakav je ovaj po sebi, jer to pripada modi imaginacije,
vec utoliko Sto je fantazam slika neceg prethodno opazenog.*®°

Toma to objasnjava na primeru slike posmatrane sa dva as-
pekta, kao takve i kao reprezentacije neceg: Aristotel ,navodi pri-
mer zivotinje oslikane na tabli koja je i naslikana Zivotinja i slika pra-
ve zivotinje. lako pripadaju istom nosiocu, aspekti se razlikuju po ka-
rakteru. Jedno je razmatranje naslikane zivotinje, a drugo je slika
stvarne zivotinje. Na slican nacin, fantazam koji se nalazi u nama
moze biti uzet kao nesto po sebiili kao slika necega. Po sebi, on je
odredeni predmet o kojem razum spekuliSe ili je fantazija utoliko
Sto pripada ¢ulnom delu. Kao pojavljivanje druge stvari koju smo
opazali ili prethodno razumevali, on je posmatran kao slika koja
vodi ne¢emu drugom i kao princip paméenja”.*8' Slika posmatrana
kao sli¢nost, kao slika necega razlikuje se od iste slike posmatrane
kao takve, tj. bez reference na slicnost stvari koju predstavlja.

Fantazam posmatran po sebi pripada imaginaciji; kada se
dusa okrece fantazmu kao formi sac¢uvanoj u culnom delu tada je
rec¢ o operaciji imaginacije, jer imaginacija cuva fantazam kao fanta-
zam, tj. kao ¢ulnu formu.

Isti taj Fantazam posmatran kao reprezentacija pripada pam-
¢enju. Paméenju fantazam sluzi kao slika neke forme koja je ranije
spoznata.*®? Pamcenje se razlikuje od imaginacije ne samo po

480 [QJuia memoria est habitus, idest habitualis quaedam conservatio phanta-
smatis, non quidem secundum seipsum, hoc enim pertinet ad virtutem imagi-
nativam, sed inquantum phantasma est imago alicuius prius sensati”, In De
mem., 3, 23.

481 Etinducit exemplum de an.li guod pingitur in tabula, quod quidem et est
animal pictum et est imago animalis veri. Et, cum idem subiecto sit cui conve-
niunt haec ambo, differunt tamen haec duo ratione; et ideo alia est considera-
tio eius inquantum est animal pictum, et alia inquantum est imago animalis
veri; ita etiam et phantasma quod est in nobis potest accipi vel prout est
aliquod in se, vel prout est phantasma alterius. Et secundum se quidem est
quoddam speculatum, circa quod speculatur intellectus vel phantasia quan-
tum pertinet ad partem sensitivam. Secundum vero quod est phantasma alte-
rius, quod prius sensimus vel intelleximus, sic consideratur ut imago in aliud
ducens, et principium memorandi”, /n De mem., 3, 14.

482 Ako se dusa okrece fantazmu kao fantazmu neceg drugog i razmatra ga
samo kao sliku onog $to smo prethodno opaziliili spoznali ... to pripada pam-
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razlicitim aspektima fantazma pod kojim ga te modi posmatraju vec
i po razlicitim operacijama pomocu kojih dolaze do tih aspekata. Po-
smatran kao slika on ukazuje na stvar koja je opazena u proslosti i
tako posmatranom mogudce mu je pripisati intenciju proslog: inten-
cija proslog pripisiva je fantazmu samo ukoliko se on posmatra kao
reprezentacija neceg ne sada prisutnog. Fantazam kao slika nagla-
Sava referencu na proslo opazanje razlikujuéi se od spoznajnih aka-
ta koji su slicni aktu pamdcenja. Na primer, neko ko nikad nije opazao
neku konkretnu stvar moze lazno drzati da je fantazam slika neceg
Sto je opazao u proslosti.*®* Ono Sto nedostaje jeste pravi akt pam-
¢enja. Pamdcenje u strogom smislu redi javlja se kada se nesto opa-
zalo u proslosti i kada se ima svest da se to opazalo.**

Pojam fantazma kao slike Toma prosiruje koristedi Avicenine
pojmove intencije i forme: ,Otud, ocito je da je dusino okretanje
fantazmu kao formi u njenom ¢ulnom delu radnja imaginacije ili
fantazije ili ¢ak radnja razuma koji je [formu] razmatra univerzalno.
Ako se, medutim, dusa okrele istom [fantazmu] utoliko ukoliko je
on slika onog sto je prethodno bilo razumski videno ili spoznato,
onda to pripada radnji paméenja. | zato Sto biti slika oznacava odre-
denu intenciju u odnosu na tu formu, Avicena primereno kaze da
pamdenje razmatra intenciju, a da imaginacija razmatra formu za-
hvacenu ¢ulom”.*8> Akvinac razraduje novo objasnjenje paméenja

¢enju (Si vero anima converterit se ad fantasma in quantum est fantasma alterius
et consideret ipsum tanquam imaginem eius quod prius sensimus vel intellexi-
mus,. . . hoc pertinet ad memoriam)”, In De mem., 3, 15.

483 In De mem., 3, 21.

,[Plonekad se dogada da ¢ovek razume i da se priseca da je prethodno Cuo ili
video nesto ciji se fantazam sada pojavljuje u njemu: to je istinsko secanje. To
se dogada kada je Covek koji gleda fantazam pokrenut samim sadasnjim fan-
tazmom, ali ga posmatra utoliko sto je slika neceg drugog sto je prethodno
opazio ili razumski spoznao (contingit aliquando quod homo intelligit et reminis-
citur quod prius audiuimus aut uidimus aliquid, cuius fantasma nunc nobis occu-
rrit, quod est proprie memorari; et hoc contingit quando ille qui speculatur fanta-
sma mouetur quidem ab ipso presenti fantasmate, set considerat ipsum in quan-
tum est ymago alterius, quod prius sensit uel intellexit)”, isto.

IS
)
S

45 Sicigitur manifestum est quod quando anima convertit se ad phantasma,
prout est quaedam forma reservata in parte sensitiva, sic est actus imaginati-
onis sive phantasiae, vel etiam intellectus considerantis circa hoc universale. Si
autem anima convertatur ad ipsum, inquantum est imago eius, quod prius
audivimus aut intelleximus, hoc pertinet ad actum memorandi. Et quia esse
imaginem significat intentionem quamdam circa formam, ideo convenienter
Avicenna dicit quod memoria respicit intentionem, imaginatio vero formam
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uvodenjem pojma intencije koja se primenjuje na fantazam koji se
potom posmatra kao slika proslog. Pamdcenje primenjuje intenciju
proslog (koja je uvek intencija pojedinacnog!) na fantazam kao sliku
neceq.*®® Kao i druge neculne intencije, intencija proslog zasnovana
je na odnosu, fantazma kao sadasnje slike proslog i fantazma kao
materijalne reprezentacije predmeta. S druge strane, Toma pridaje
novo znacenje iizrazu slika: kada je uzeta kao predmet paméenja,
slika sadrZi i avicenijanski pojam intencije i aristotelovski pojam Cul-
ne forme. Zato u kontekstu paméenja, slika znaci nesto vise od pu-
kog fantazma i zato se izraz memoria ponekad odnosi na akt pamdce-
nja Sto podrazumeva primenu intencije proslog na ¢ulnu formu.

Preostaje jos da se razmotri pitanje razlike u ¢uvanju izmedu
pamcéenja i imaginacije. Trecu lekciju Komentara Aristotelovog spisa
O pamcenju i prise¢anju Toma pocinje rekavsi da odredeno stanje
izazvano utiskom ostaje u pamdcenju nakon Sto je lik bio originalno
primljen u Culu. Aristotel ,prvo kaze da je jasno da se mora razume-
ti da je takvo jedno stanje proizvedeno ¢ulnom modi unutar duse i
unutar organa zivog tela; kazemo da pamdenje pripada dusi ovog
tela kao neka sposobnost i da je to trpljenje nalik nekakvoj slici, po-
Sto culni predmet utiskuje sli¢nost u ¢ulo i posto ta vrsta slicnosti
opstaje uimaginaciji ¢ak i kada culni predmet nestane. Zato dodaje
da kretanje u ¢ulima izazvano culnim predmetom utiskuje nesto
kao culni oblik u imaginaciju koji ostaje i kada ¢ulni predmet nesta-
ne, na isti nacin na koji pecat s prstenom utiskuje odreden oblik u
vosak koji ostaje i kada je pecat ili prsten uklonjen”.487

per sensum apprehensam”, /n De mem., 3, 17.
48
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,[P]amtiti je biti usmeren na fantazam neke stvari kao slike neke prethodno
spoznate stvari koja je bila (hoc est memorari, phantasmati intendere alicuius rei
prout est imago prius apprehensi. Unde, si motus rei fiat sine motu temporis, aut e
converso, non reminiscitur)”, In De mem., 7, 11. Ovakvo tumacenje oslanja se na
ranije izlozeno razumevanje neculnih intencija kao u sustini odnosnih, alii na
Averoesu koji je, pored Avicene, jedan od izvora za Tomino razumevanje unu-
trasnjih cula. Za razumevanje pamcéenja kod njih vidi pre svega Black, 2017 i
1996; Bloch, 2007: 143-165; takode, Di Martino, 2007; Muller, 2015a: 101-109.
,Dicit ergo primo, manifestum esse quod oportet intelligere aliquam talem
passionem a sensu esse factam in anima, et in organo corporis animati, cuius
quidem animae memoriam dicimus esse quemdam quasi habitum, quae qui-

48

X
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Ovo mesto sadrzi trivazne ideje: utisak je napravljen ne
samo na dusu vedina telo, Sto pokrece pitanje telesnog organa.
Nadalje, utisak je sacuvan u pamdcenju na nacin stanja pripravnosti
(quasi habitum). Na kraju, taj je utisak nalik slici koja je sli¢cna pred-
metu od kojeg je nastala; to pokrece problem ¢uvanja utiska u for-
mi slike Sto nadalje vodi razlikovanju paméenja i imaginacije kao dve
Jriznice” duha.

Prvi je problem vise fizioloske prirode i za osnovnu temu ne
posebno relevantan. U Sumiandeoski doktor kaze da se culni likovi
cuvaju u organu tela,*®® trecoj komori u mozgu, a fizioloski mehani-
zam detaljnije objasnjava u drugim delima.*°

Okrec¢emo se paméenju kao stanju pripravnosti, tj. pamdcenju
kao ,dispozicionom ¢uvanju fantazma”.*° Culno paméenje Toma
ponekad naziva pripravnoséu (habitus) ili modi koja ima priprav-
nost.*' Habitus ovde ima znacenje kvaliteta moci pomocu koje je
ona aktualizovana na odredeni nacin: Aristotel ,pamcenje naziva
dispozicijom ovog [¢ulnog] dela duse, posto pamdcenje je u ¢ulnom
delu i kao da na nacin skladistenja zadrzavamo one stvari koje ¢uva-
mo u pamcdenju kada ih ne zahvatamo aktualno”.**? Ovaj citat uka-
zuje da o funkciji ¢uvanja culnih predmeta Toma misli u kategorija-
ma akta i potencije, posto habitualiter stoji nasuprot actu. Toma ni-
kad nije objasnio Sta ta¢no misli pod tim, ali objasnjenje se moze
nadi u obradi akta ¢uvanja u razumskom pamdenju.

lako je njegova teorija razumskog pamcenja razli¢ita od teo-
rije ¢ulnog, postoji odredena analogija izmedu njih. U Sumi Akvinac
objasnjava ¢uvanje u razumskom pamdcenju na slededi nacin:

dem passio est quasi quaedam pictura, quia scilicet sensibile imprimit suam
similitudinem in sensu, et huius similitudo remanet in phantasia etiam sensibi-
li abeunte. Et ideo subiungit quod motus qui fit a sensibili in sensum, imprimit
in phantasia quasi quamdam figuram sensibilem, quae manet sensibili abeun-
te, ad modum, quo illi qui sigillant cum annulis imprimunt figuram quamdam
in cera, quae remanet etiam sigillo vel annulo remoto”, /n De mem. 3, 2.

48 ST, 79, 6.

8 Dever., 18,8, ad 5; In De sensu, 3, 2; 3.

490 [Q]uia memoria est habitus, idest habitualis quaedam conservatio phanta-
smatis”, In De mem., 3, 23.

491 Up. ST I-II, 50, 3, ad 3.

492 Memoriam autem nominat habitum partis huius, quia memoria est in parte

sensitiva: et in ea quae in memoria conservamus, quandoque non actu appre-
hendimus, sed quasi habitualiter tenemus”, In De mem., 3, 3.
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.Katkada se inteligibilni lik nalazi u umu samo kao potencija. Tada
kaZzemo da se um nalazi u potenciji. Katkada se on nalazi u umu u ¢i-
tavoj potpunosti aktualnosti. Tada um spoznaje aktualno. Katkada
se on u umu nalazi kao na nekom posrednom stupnju izmedu po-
tencije i akta. Tada kazemo da um ima neku stalnu spoznaju. Upravo
na taj nacin um c¢uva inteligibilne likove i onda kada o njima ne raz-
mislja aktualno”.** Kada je inteligibilni lik samo potencijalno prisu-
tan u razumu, za razum se kaze da je u potenciji. U drugo vreme li-
kovi su potpuno aktualizovani, a razum je aktualan. No, inteligibilni
likovi mogu biti prisutnii u stanju koje je izmedu Ciste potencije i ¢i-
ste aktualnosti i tada se za primalacki razum kaze da je in habitu. To
je dispoziciono stanje izmedu potencijalnosti i aktulnosti u kojem se
nalaze inteligibilni likovi kada ih razum ne upotrebljava u procesu
poimanja.**

Tomino bi objasnjenje ¢uvanja neculnih intencija u paméenju
moglo biti sli¢cno. Posto je primilo intencije, culo paméenja nije u ¢i-
stoj potenciji. Ono zadrzava neku odredenost od originalnog utiska.
No, ta odredenost nije prisutna sve vreme, ona ne aktualizuje po-
tenciju tog cula kompletno i ne moze se redi da je mo¢ potpuno u
aktu. Posto nije potpuno u aktu i posto nije ni Cista potencija, odre-
denost pamcenja od originalnog utiska mora biti negde izmedu
akta i potencije. To stanje se naziva habitus. Otud, ¢ulno pamcenje
zadobija karakter dispozicije, tj. stanja izmedu potpune aktualnosti i
Ciste potencijalnosti.**®

Kako se razlikuje ¢uvanje fantazma posmatranog kao takvog,
Sto je funkcija imaginacije, i Cuvanje fantazma kao fantazma nece-
ga, kao slike, sto je funkcija paméenja? ,Prema tome, posto se dusa

43 Ad tertium dicendum quod species intelligibilis aliquando est in intellectu in
potentia tantum, et tunc dicitur intellectus esse in potentia. Aliquando autem
secundum ultimam completionem actus, et tunc intelligit actu. Aliquando medio
modo se habet inter potentiam et actum, et tunc dicitur esse intellectus in habitu.
Et secundum hunc modum intellectus conservat species, etiam quando actu non
intelligit”, ST 1, 79, 6, ad 3 (1990: 131; umesto misaoni izraz, mogucnost, zbilja, Cin,
stavljeno jednom inteligibilni lik, potencija, aktualnost, ak®).

49.

S

Za funkciju habitusa u razumskoj spoznaji vidi Taieb, 2018. i Christianson, 1988.
49
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Takode, govoredi o tome kako je proslost zahvacena svetac pise: ,Ali kada
neko ima dispoziciono znanje i culnu sposobnost bez njenih operacija ili akata
onda se kaze da se priseca proslih akata (Cum aliquis autem habet scientiam
habitualem et potentiam sensitivam sine actibus vel operationibus eorum, tunc
dicitur memorari praeteritorum actuum)”, In De mem., 1, 10.
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seca u modusu fantazma, ako mu se dusa okrene kao takvom ¢ini se
da je prisutan u dusi bilo kao nesto inteligibilno Sto razum gleda u
fantazmu bilo naprosto kao fantazam koji je zahvacen imaginativ-
nom sposobnoscu. Ako se dusa okrene fantazmu utoliko Sto je fan-
tazam druge stvarii posmatra ga kao sliku onog Sto smo ranije opa-
zili ili razumeli, kako je ranije re¢eno o slici ... sada postoji drugo tr-
plienje za to razmatranje i ovo sada pripada pamdéenju” .+

Pamdenje Cuva intenciju na nacin koji Toma naziva habitual-
ni, ,uskladisteni”, tj. izmedu potpune aktualnosti i ¢iste potencije.
No, to ¢uvanje nije cuvanje imaginacije. Imaginacija cuva fantazam
utoliko Sto je fantazam, do¢im ga pamcenje ¢uva utoliko Sto je re-
prezentacija prethodnog iskustva.

Prisecanje

lako se potpune zivotinje mogu secati proslosti, samo ljudi
su u stanju da se priseéaju. Prisecanje se sastoji od namernog traga-
nja po pamcenju da bi se prizvalo nesto ¢ega se ne se¢amo u ovom
trenutku. Rec je, dakle, o razumski kontrolisanom procesu pri ¢emu
se proslih dogadaja prise¢amo uz vodstvo i pomo¢ razuma.

Prise¢anje je obnavljanje izvorne spoznaje, a ne njeno stica-
nje, koja je tu ali je nestala posto je zaboravljena: Aristotel ,prvo
kaze da je prisecanje obnavljanje prvog sticanja... Kao Sto pamcenje
referira na prethodno stecenu spoznaju, isto je i sa prise¢anjem. Pri-
secanje se, medutim, sastoji u tome $to na neki nacin obnavljamo
prethodno zahvatanje, ali prise¢anje nije jedno od onog ranije po-
menutog, nije Culo, nije pamdenje, fFantazija niti je nauka. Jer pam-
¢enje se dogada pomocu prisecanja utoliko Sto je prisecanje jedna
vrsta kretanja prema pamcenju. Otud, pamdenje sledi prisecanje,

496 Etideo, cum anima memoretur secundum modum phantasmatis, si anima

convertatur ad ipsum secundum se, sic videtur animae adesse, vel aliquid
intelligibile quod intellectus in phantasmate inspicit, vel simpliciter phanta-
sma quod vis imaginativa apprehendit. Si vero anima convertat se ad phanta-
sma inquantum est phantasma alterius, et consideret ipsum tamquam imagi-
nem eius quod prius sensimus vel intelleximus, ut dictum est circa picturam ...
haec iam est alia passio huius considerationis, quia videlicet iam hoc ad me-
moriam pertinet”, /n De mem., 3, 15.
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kao Sto okoncanje [sledi] kretanje”.*" lako vodi pamcéenju, priseca-
nje nije isto Sto i pamd¢enje. Pamcenje ne sadrzi nuznim nacinom pri-
secanje, ali prisec¢anje uvek sadrzi pamcenje, posto paméenje sledi
nakon uspesne radnje prisecanja. Toma kaze da je prise¢anje obno-
va originalne spoznaje. Po tome ono se ne razlikuje od pamdcenja,
jer predmet pamcenja takode je obnova originalne spoznaje, njihov
je predmet isti. Ono po ¢emu se razlikuju jeste to Sto paméenje svoj
predmet, intencije pojedinacnog i proslog, zadobija bez pomodi ra-
zuma, dok se prisecanje oslanja na ,silogizam”. Naime, kako se kaze
u ¢lanku Sume teologije o unutrasnjim culima, prise¢anje je neka vr-
sta silogisticke radnje.*® Prisecanje se kre¢e od neceg poznatog ka
otkrivanju neceg prethodno nepoznatog. Svetac o prisecanju tako-
de govori kao o istrazivanju nepoznatog.*® Nepoznato je ono Sto je
zaboravljeno. Posto su silogisticki postupak i istrazivanje razumske
aktivnosti, samo se razumne zivotinje mogu prisecati. Pocev s ne-
kim delom zapamdéene proslosti, Covek pod upravljanjem razuma
traga za drugim elementima svoje proslosti koji su priviemeno izgu-
bljeni.

Kao i pamcenje, prise¢anje se odnosi na nesto sto je nekad
bilo spoznato.>® Razlika izmedu njih je u tome Sto do priseéanja

497 Et primo dicit, quod reminiscentia est resumptio primae acceptionis. ... Sicut
enim memorari refertur ad prius factam notitiam, ita et reminisci. Et tunc est
reminisci, scilicet cum aliqguo modo resumimus priorem apprehensionem, non
autem ita quod reminiscentia sit aliquid eorum quae dicta sunt, vel sensus, vel
memoria, vel phantasia, vel scientia; sed per reminiscentiam accidit memorari,
quia reminiscentia est quidam motus ad memorandum. Et sic memoria sequi-
tur reminiscentiam, sicut terminus motum?”, /n De mem., 4, 7.
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,Sto se pak ti¢e mo¢i pamcenja, ¢ovjek poput ostalih zivih bi¢a nema samo
sposobnost brzog sje¢anja proslosti, nego ima i prisjec¢anje, pomo¢u kojega
traga za dozivanjem u pamet proslosti primenom individualnih intencija, ne-
kim gotovo silogistickim postupkom (Ex parte autem memorativae, non solum
habet memoriam, sicut cetera animalia, in subita recordatione praeteritorum;, sed
etiam reminiscentiam, quasi syllogistice inquirendo praeteritorum memoriam,
secundum individuales intentiones)”, ST I, 78, 4 (1990: 108; izmenjen prevod).
Vidii In De mem., 8, 2.

L[] strogo govoredi to je prisecanje kada neko smisljeno traga za pamcéenjem
stvari (et hoc proprie est reminisci, quando scilicet aliquis ex intentione inquirit
alicuius rei memoriam)” In De mem., 5, 8; takode: ,[I] prisecanje je jedna vrsta
istrazivanja, zato sto onaj ko se prise¢a ne samo da se krece od jedne stvari do
druge, ... krece se s namerom dosezanja neceg u paméenju (et reminiscencia
est quasi quedam inquisitio, quia non a casu reminiscens ab uno in aliud, set cum
intentione deueniendi in memoriam alicuius)”, In De mem., 8, 2.

%00 /n De mem., 4, 6.
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dolazi upravo kada se neceg ne se¢amo, ali ho¢emo da ga se se-
¢amo. Ono je neka vrsta kretanja koje je usmereno ka novom
aktu secanja. Kao i demonstracija, prisec¢anje se krece od pret-
hodnog znanja neceg ka znanju neceg drugog $to je na pocetku
bilo nepoznato.®’

lako postoji i slucajno prisecanje, za Tomu je samo namerno
prisecanje prisecanje u pravom smislu reci,**> posto se samo tada
ono upravlja vodstvom razuma; prise¢anje u strogom smislu je ,kad
se namerno traga za pamdcenjem stvari”.*® Da bi objasnio kako cul-
na mo¢ koristi ovu razumsku aktivnost Toma u Sumi koristi novopla-
tonisticke pojmove. On u citiranom ¢lanku 78. pitanja prvog dela
Sume kaze da mislilacka moc¢ i pamcenje mogu obavljati svoje ope-
racije zbog blizine univerzalnog razuma; one su najvise modi ¢ulnog
dela duse tako da su najblize modi razuma. Sledstveno, moc univer-
zalnog razuma se ,preliva” na ove Culne modi, tako da su one savr-
Senije kod ljudi nego kod Zivotinja.>** Nesto slicno kaze i na samom
kraju Komentara spisa O pamcenju i prisecanju. Aktivnost priseéanja,
kaze on, jeste kvaziucestvovanje u savrsenosti razuma koje je posle-
dica spajanja ¢ulnog paméenja i ljudskog razuma.*®> Rec je o ,kvaziu-
¢estvovanju” u razumu, posto je prise¢anje, kao i pamdenje, uvek
ogranic¢eno na pojedinacnosti.

501 [O]naj ko istrazuje pomo¢u demonstracije krece se od neceg prethodnog sto
je poznato i na osnovu Cega stize do neceg kasnijeg i nepoznatog. Onaj ko se
priseca slicno se krece od neceg prethodno ¢ega se seca, da bi ponovo otkrio
ono sto se izgubilo iz paméenja (ilie qui inquirit per demonstrationem procedit
ex aliquo priori quod est notum ex quo uenatur aliquid posterius quod est igno-
tum, ita etiam reminiscens ex aliquo priori quod in memoria habetur procedit ad
reinueniendum id quod ex memoria excidit)”, In De mem., 5, 4.

592 Nenamerno paméenje ,naziva se prisec¢anje po pogresnoj primeni [izraza]; ono
je akcidentalno secanje na nesto prema odredenoj slicnosti s prise¢anjem (set
hoc abusiue dicitur reminisci, est autem casualiter memorari secundum similitudi-
nem quandam reminiscencie)”, In De mem., 5, 8.

503 [E]t hoc proprie est reminisci; quando scilicet aliquis ex intentione inquirit
alicuius rei memoriam”, isto.

504 ST, 78,4, ad 5.

505 Culni deo dude u kojem se nalazi pamcenije i prisecanje ,u coveku je plemenitiji
nego u drugim Zivotinjama, zbog spojenosti s razumom. Ono $to je niZzeg sta-
tusa uvek postaje savrienije kada je zdruzeno s visim, ucestvujuci na neki nacin
u njegovom savrsenstvu (que in homine est nobilior et uirtuosior quam in aliis
animalibus, propter coniunctionem ad intellectum. Semper quod est inferioris
ordinis perfectius fit suo superiori coniunctum, quasi aliquid de eius perfectione
participans)”, In De mem., 8, 11.



Pamcenje
Dva (moguca) problema

Tomina tvrdnja da mislilacka mo¢ spoznaje pojedinacnosti
kao pojedinacnosti pokrece dva problema. Prvi je delimi¢no rezul-
tat ranijeg tumacenja zajednic¢kog ¢ula. Naime, pri razmatranju tog
unutrasnjeg ¢ula ono je tumaceno u smislu da ne razlikuje izmedu
materijalnih pojedinacnosti koje deluju na Cula, niti integrise razli-
Cite ¢ulne predmete koji pripadaju istom materijalnom predme-
tu.*% Pri razmatranju procenjivacke moci receno je da ona spoznaje
pojedinacnost povezujudi je s nekom buduc¢om stetom ili koris¢u,
kao i s vlastitim radnjama. Da bi se spoznala na takav nacin, pojedi-
nacnost se ve¢ mora razlikovati od drugih pojedinacnosti koje tako-
de deluju na ¢ula. Toma zato naizgled tvrdi da sudu procenjivacke
modi o koristi ili Steti od neke pojedinacnosti prethodi spoznaja te
pojedinac¢nosti od nekog drugog unutrasnjeg cula. Nadalje, u Ko-
mentaru spisa O dusi kaze da mislilacka mo¢ smesta opaza ,ovog
¢oveka” ili ,ovu zivotinju” posto je opazeno da su obojeni; da pod-
setimo: ,No, ako je ta spoznaja spoznaja neceg pojedinacnog, kao
kad videvsi konkretnu obojenu stvar opazam ovog pojedinacnog
¢oveka ili ovu Zivotinju, onda je na delu mislilacka mo¢, mo¢ koja je
takode zvana i partikularni razum zato Sto poredi partikularne in-
tencije, bas kao Sto univerzalni razum poredi univerzalne pojmo-
ve”. Ovakav opis izgleda da implicira da je neko ko opaza ,nesto
obojeno” pre operacije mislilacke mo¢i ve¢ napravio razliku izmedu
pojedinacnosti i njenog okruzenja. Takvi opisi kao da impliciraju da
Akvinac veruje da neka druga Cula, zajednicko ili imaginacija na pri-
mer, prepoznaju pojedinacnost kao takvu pre operacija mislilacke i
procenjivacke modi.

Drugi, blisko povezan problem s razumevanjem opazanja
pojedinacnosti tice se uloge pamdéenja. Ranije je receno da zajed-
ni¢ko ¢ulo ne moze medusobno razlikovati pojedinacnosti zato Sto
se ne moze oslanjati na opazanja u proslosti.*®” No, ako se tvrdi da
se akt razlikovanja izmedu pojedinacnosti uvek delimi¢no oslanja
na prosla opazanja onda izgleda da se javlja slededi obrazac: da bi-
smo bili u stanju da opazamo ili da razlikujemo pojedinacnosti,

506 Up. str. 99-104.
507 Up. str. 88.



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

pamcenje pre toga mora uskladistiti intenciju na osnovu prethod-
nih opazanja. No, posto intencije koje se ¢uvaju u pamdéenju poticu
od intencija spoznatih mislilackom i procenjivackom modi sledi da
svakom opazanju pojedinacnosti prethodijedno opazanje mislilac-
ke ili procenjivacke modi, to jest da su te modi ve¢ opazile ovu ili
onu sli¢nu pojedinacnost u odnosu prema nekoj drugoj. Takav
obrazac je circulus vitiosus jer podrazumeva da mislilacka i proce-
njivacka mo¢ ne mogu razlikovati jednu pojedina¢nost od njene
okoline osim ako pam¢éenje nema prosla opazanja u kojima je vec
pojedinacnost razlikovana od svoje okoline.

Tri su mogucda resenja za navedena dva problema. Prvo,
moze se tvrditi da zajednicko culo jeste u stanju da pravi razliku iz-
medu pojedinacnostii da integrise razlicite svojstvene culne pred-
mete koji pripadaju jednoj pojedinacnosti. No, to znaci da je zajed-
nicko Culo u stanju da obavlja ,objektivno ujedinjavanje”, Sto je tu-
macenje koje je ranije odbaceno, te se utoliko odbacuje ova
moguénost. Stavide, razmatranje akcidentalno ¢ulnih predmeta
moze posluziti da se potkrepe raniji argumenti protiv teze o objek-
tivnom ujedinjavanju zajednickog Cula. Kako je bilo receno, ta teza
podrazumeva da zajednicko ¢ulo opaza pojedinacnost tako Sto kom-
binuje razli¢ite ¢ulne predmete. Takode je receno da je za Tomu ,je-
dinstvo” razlicitih svojstvenih culnih predmeta u istoj pojedinacno-
sti akcidentalno za svako od spoljasnjih ¢ula.>®® U ovoj se knjizi to je-
dinstvo posmatra kao akcidentalno ¢ulan predmet. Razliciti
svojstveni ¢ulni predmeti ujedinjeni su jedni s drugima pomocu nji-
hovog pripadanja istoj pojedinacnosti, a sama pojedinac¢nost, kako
kaze Toma, jeste akcidentalno culan predmet.>® Zato, zajednicko
Culo koje opaza samo ono Sto dolazi iz spoljasnjih ¢ula ne moze opa-
zati jedinstvo razlicitih svojstvenih culnih predmeta.

Drugi nacin na koji bi se mogao resiti problem uloge pamdce-
nja bio bi da se instinktu kod ljudi i drugih Zivotinja poveri sposob-
nost za razlikovanje pojedinac¢nosti cak i pre aktivacije pamcenja.
No, svako ko dopusti da instinkt igra neku ulogu mora prihvatiti i da
urodena ¢ulna spoznaja ne moze objasniti mnoga opazanja. Na pri-
mer, pojedinacno drvo u Sumi moze se razlikovati od okolnog

08 Up. In Il De an., 1, 18.
%09 In Il De an., 13, 5.
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drveda samo na osnovu onog Sto se prethodno naucilo iz prethod-
nih opazanja slicnog drveca. Slicno, nekom ko nikad ranije nije video
bogomoljku moze se dogoditi da potpuno previdi tog insekta ako je
nepomican na drvetu; nakon pokreta pak on moze razlikovati tog
dobro kamufliranog insekta od okolne vegetacije. Veliki deo ljud-
skog opazanja pokazuje sli¢no oslanjanje na prethodno opazanje, te
se, otud, ne da objasniti instiktivnom spoznajom.

Tredi nacin za izbegavanje navedenih problema bio bi pripi-
sati mislilackoj, procenjivackoj i moéi pamcenja jedan tip spoznaje
koji je izmedu relativno neodredenog zahvatanja zajednic¢kog cula
mnostva pojedinacnosti koje deluju u ovom trenutku na ¢ula i slo-
Zene svesti procenjivacke i mislilacke modi o pojedinacnim pred-
metima u kontekstu Stete i koristi. Drugim re¢ima, procenjivackoj i
mislilackoj modi mora se pripisati opazanje pojedinacnosti kao ra-
zlicitih od okoline i kao jedinstva svojstvenih i zajednickih ¢ulnih
predmeta. Nadalje, mora se objasniti i kako to posredno opazanje
nastaje na osnovu spoznaje koja potice iz zajednickog Cula, a opet
ide dalje od nje.

Naime, pre razlikovanja pojedinacnosti kao takve mislilacka i
procenjivacka mo¢ opazaju kontinuitet izmedu zajednickih i svoj-
stvenih culnih predmeta koji su sada prisutni i onih koji nisu sada
prisutni putem spoljasnjih cula. Kada gledam beogradskog Pobed-
nika meni vidljivu stranu mogu povezati s ostalim stranama koje u
ovom ¢asu ne vidim. Covek je u stanju da poveze opazaje razli¢itih
strana zato sto je mislilacka mo¢ pra¢ena pamcéenjem. Kako se ono
razvija putem ponovljenih opazanja postaje se svestan u kojim ¢ul-
nim predmetima postoje kontinuiteti, a u kojim ne. Posledica je da
se postaje sposobniji za medusobno razlikovanje pojedinacnosti.

Toma nudi dve naznake da mislilacka i procenjivacka mo¢
igraju goreopisane uloge. Prvo, u Raspravljenim pitanjima o istini po-
gresivo sudenje o zajednickim ¢ulnim predmetima on pripisuje mi-
slilackoj modi.>"° Taj sud Cesto je pogresiv zato Sto povezuje osobine

510 Sud osjetila pak o nekim je stvarima naravan, kao o svojstvenim ¢ulnim pred-
metima, a o nekim se stvarima zbiva nekom poredbom - koju u covjeku vrsi
mislilacka mo¢, koja je mo¢ osjetilnog dijela, umjesto koje je u ostalim osjetil-
nim bi¢ima procjenjivacka mod¢, i tako osjetilna mo¢ sudi o zajednickim ¢ulnim
predmetima i o akcidentalno ¢ulnom (Sensus autem iudicium de quibusdam est
naturale, sicut de propriis sensibilibus, de quibusdam autem quasi per quamdam
collationem, quam facit in homine vis cogitativa, quae est potentia sensitivae



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

predmeta koji se sada opazaju s onim odsutnim. Na primer, mozZe se
pomisliti da se pred nama nalazi cela jabuka, iako je ona presecna
napola i tako okrenuta da se to ne vidi. Uvek kada razlikujemo jednu
pojedinacnost od njene okoline na neki smo nacin svesni celog obli-
ka te materijalne stvari; takode, da bismo povezali jedan svojstveni
culni predmet s drugim, zvuk laveza s ne¢im cetvoronoznim, s crno
belim pegama i dlakom, moramo biti svesni i lokacije boje i lokacije
zvuka. Cini se da se svest o lokaciji sastoji od svesti o razli¢itim za-
jednickim culnim predmetima. Ukoliko je ova analiza tacna, onda
sud mislilacke modi o zajednickim Culnim predmetima jeste nuzan
za razlikovanje jednih pojedinac¢nosti od drugih i za integraciju svoj-
stvenih ¢ulnih predmeta.

Druga naznaka da pamdenje i mislilacka moc igraju nezame-
njivu ulogu u opazanju pojedinac¢nosti nalazi se u Komentaru spisa O
pamcenju i prise¢anju. Toma tamo kaze da navika (predispozicija
pamcdenja da prizove predmete u odredenom poretku) omogucéava
ljudima da se prisecaju pojedinacnosti koje su opazali u proslosti u
skladu s njihovom medusobnom blizinom u prostoru i vremenu.>"
Cini se da ako se paméenje moZe prisecati na ovakve nacine onda
mislilacka mo¢ mora prvo spoznati kontinuitet u vremenu i prosto-
ru. Spoznaja toga pomodu mislilacke modi ima ocigledan izvor u
opazanju svojstvenih i zajednickih culnih predmeta pomocu zajed-
nickog Cula, ali ide dalje od tog unutrasnjeg cula posto opaza konti-
nuitet izmedu onog Sto se sada opaza i onog Sto se sada ne opaza.
Cini se, dakle, da se to opaZanje mozZe razviti u sloZzenu svest o svoj-
stvenim i zajednickim ¢ulnim predmetima koja je implicitno prisut-
na u opazanju pojedinacnosti.

partis, loco cuius in aliis animalibus est aestimatio naturalis; et sic iudicat vis sen-
sitiva de sensibilibus communibus et de sensibilibus per accidens)”, De ver., 1, 11
(2001: 296; umesto vlastiti osjetni predmeti, naravna slutnja, zajednicki osjetni
predmetii osjetno stjecajem okolnostistavljeno je redom svojstveni culni pred-
meti, procenjivacka mo¢, zajednicki culni predmeti, akcidentalno culno).

51

,Ponekad na slican nacin moguce je prisecati se pocev s nec¢im cega se seca-
mo, a potom da se nastavi do neceg drugog i to se Cini s tri razloga: ponekad s
razloga sli¢nosti... ponekad s razloga suprotnosti... ponekad s razloga nekakve
blizine (Similiter etiam quandoque reminiscitur aliquis incipiens ab aliqua re cuius
memoratur, a qua procedit ad aliam, triplici ratione. Quandoque quidem ratione
similitudinis... Quandoque vero ratione contrarietatis... Quandoque vero ratione
propinquitatis cuiuscumque)”, In De mem., 5, 6.



Pamcenje

Moglo bi se prigovoriti da pamcenje i prise¢anje povezuju
samo proslost, a da se vrsta opazanja o kojoj je ovde rec tice sadas-
njosti. Toma medutim, podrazumeva da navika moze uticati na to
kako opazamo stvari koje sada deluju na ¢ula. Drugim rec¢ima, on
kaze da navika uzrokuje da procenjivacka mo¢ opaza neku pojedi-
nacnost koja u ovom casu deluje na spoljasnja ¢ula kao izvor buduce
koristi ili stete. Cini se da navika takode moze omoguciti mislilackoj
modi da poveze sada opazene osobine stvari s drugim osobinama
koje bi se mogle opaziti u buduénosti ¢ak iako nisu sad opazane. Na
taj nacin pamdenje potpomaze nase sadasnje opazanje predmeta.






VIIl. REZULTATI: KA RAZUMSKOJ SPOZNAJI
Iskustvo

To kako mislilacka mo¢ stice vrstu spoznaje nazvanu iskustvo

(experimentum, experientia)®'? koja, nadalje, omogucéava da razum sti-
gne do prvih principa vestina i nauke Toma izlaze u Komentaru Druge
analitikei Komentaru Metafizike. Slededi Aristotela, svetac prepoznaje
Cetiri stupnja spoznaje. Prvo dolazi opaZanje, a iz opazanja pamdenje
stvari, Sto je drugi stupanj. Posto je sacuvano secanje nekoliko stvari

koje su na neki nacin iste, mislilacka mo¢ moze ih uporedivati. To po-

redenje rezultira u trecoj vrsti spoznajne radnje koja se zove iskustvo:

Naime, iskustvo nastaje poredenjem veceg broja pojedinac-
nih [intencija] primljenih u paméenju. Takvo je poredenje ¢o-
vjekova osebujna znacajka i djelo je one njegove mislilacke
modi koja se zove partikularni razum jer poredi partikularne
intencije, kao Sto univerzalni razum poredi univerzalne.”

Pomodu tog spoznajnog akta zahvata se nesto zajednicko

mnogim pojedinacnostima koje se porede.*™ Na primer, nakon

12 Experimentum (éunelpia) u srednjovekovnoj filozofiji nije eksperiment, test,

51

51

&
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provera, vec iskljucivo iskustvo, pri ¢emu je experimentum neko pojedinacno
iskustvo, dok je experientia pre rodni pojam. Za to vidi Barker, 2012a: 39-57.

LExperimentum enim est ex collatione plurium singularium in memoria recep-
torum. Huiusmodi autem collatio est homini propria, et pertinet ad vim cogi-
tativam, quae ratio particularis dicitur: quae est collativa intentionum indivi-
dualium, sicut ratio universalis intentionum universalium”, In / Meta., 1,15
(2005a: 84; prevod izmenjen; umesto pojedinosnii opéistavljeno je redom
partikularnii univerzalni).

,[O]n zaklju¢uje na osnovu toga Sta se desilo ranije da iz Cula nastaje pamdéenje u
onim zivotinjama u kojim uvek ostaje culan utisak, kako je re¢eno. No, iskustvo
nastaje na osnovu mnogo puta ponovljenog pamdcenja jedne iste stvari, ali ipak u
razli¢itim pojedinacnostima, posto izgleda da iskustvo nije niSta drugo do primiti
nesto od mnostva stvari sacuvanih u pamdcenju (et concludit ex praemissis quod ex
sensu fit memoria in illis animalibus, in quibus remanet impressio sensibilis, sicut supra
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primene neke biljke na mnoge ljude koji pate od groznice, ti se slu-
¢ajevi mogu porediti i moze se stediiskustvo da ta biljka leci grozni-
cu.>"® Iskustvo je usmereno ka necem zajednickom za mnoge poje-
dinac¢nosti u razli¢ito vreme i na razli¢itim mestima i zato ono obu-
hvata vedi broj stvari nego ijedan akt paméenja ili opazanja. Ono je
rezultat poredenja (collatio) mislilackom modi spoznatih pojedinac-
nosti. Mislilacka mo¢ poredi opazeno u sadasnjosti sa zapamcéenom
grupom sli¢nih primera. Razum jos nije otkrio uzrok, tako da nema
znanja univerzalnog principa koje bi se moglo primeniti na pojedi-
nacan slucaj, ali postoji dovoljna spoznaja zadobijena ¢ulnom aktiv-
nosc¢u mislilacke modii to je experientia. Celo Tomino razumevanje
iskustva pociva na sposobnosti mislilacke modi da poredi sadasnji
pojedinacni primer s grupom zapamdenih povezanih i sli¢nih prime-
ra, zajedno sa svim njihovim individualnim uslovljenostima.

Iskustvo se, medutim ne prostire na sve pojedinacnosti neke
vrste, kao Sto to cini vestina.>'® U Sumi teologije Toma opisuje isku-
stvo kao spoznaju onog sto se dogada ,u najvecem broju slucajeva”,
a nasuprot znanju ,onog Sto je naprosto i nuzno istina”: ,Ljudskim
razumom ne moze se pojmiti beskonacan broj pojedinac¢nosti...
Ipak, pomocu iskustva beskonacan broj pojedinac¢nosti sveden je na
konacan broj stvari koje se desavaju u najve¢em broju slucajeva, a
cija je spoznaja dovoljna za ljudsku razboritost.>'” Nakon razmatra-
nja mnogih iskustava o istoj stvari stize se do razumske spoznaje pr-
vih principa vestine i nauke, sto je cetvrti stupanj spoznaje.>'®

Toma kaze da vestina i nauka zahvataju univerzalije, dok isku-
stvo zahvata pojedinac¢nosti.>'® Drugde ponavlja da se iskustvo bavi po-
jedinac¢nostima.>?° Svakako treba razmotriti Sta to tacno znaci, da lise

dictum est. Ex memoria autem multoties facta circa eamdem rem, in diversis tamen
singularibus, fit experimentum; quia experimentum nihil aliud esse videtur quam
accipere aliquid ex multis in memoria retentis)”, In Il Post. an., 20, 11.

In | Meta., 1,19.
Isto, nn. 18, 24.

,Ad secundum dicendum quod quia infinitas singularium non potest ratione
humana comprehendi... Tamen per experientiam singularia infinita reducun-
tur ad aliqua finita quae ut in pluribus accidunt, quorum cognitio sufficit ad
prudentiam humanam”, ST II-Il, 47, 3, ad 2.

18 In Il Post. an., 20, 11.
519 In [ Meta., 1,17.
520 |sto, 22.
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Rezultati: ka razumskoj spoznaji

to odnosi na pojedinacnosti uzete individualno ili na pojedinacnosti
uzete kao jedna grupa.®*! Toma kaze da ,iz mnogih sjecanja nastaje
jedno iskustveno znanje”.*? To iskustveno znanje ne moze neposredno
odgovarati zajednickoj prirodi (Coveka, na primer) koja je univerzalija,
jer bi bilo nerazlucivo od nje. S druge strane, pojedinacnost o kojoj je
rec ne odnosi se ni na nesto upojedinaceno, Sokrata, sto je zahva¢eno
kao akcidentalno ¢ulan predmet. Spoznaja pojedinacnosti pomocu
iskustva ne odnosi se na spoznaju razlicitih pojedinacnosti kao takvih
vec na opazanje zajednickostikoja se nalazi u mnostvu pojedinacnostii
koju one dele. Utoliko iskustvo se mora odnositi na neki broj, ali ne na
sve pojedinacnosti koje imaju nesto zajednicko. ,Iskustvo se bavi samo
pojedinostimd’,*?*> u mnozini, znaci da je re¢ o nekim, ali ne svim pojedi-
nacnostima. To potvrduje slededi pasus iz Komentara: ,Kada na primjer
covjek dozna da je odredeni lijek pomogao Sokratu i Platonu i mnogim
drugim pojedincima koji trpe od neke bolesti, ma kakav bio taj lijek, on
je rezultat iskustva. Ali kad netko dode do spoznaje da neki lijek poma-
Ze svimakoji, imajudi takvo i takvo ustrojstvo, trpe od odredene vrste
bolesti ... onda to vec spada u umijece”.>** ,Mnogim drugim”, ali ne
svim. Iskustvo je spoznaja onog Sto se desava ,,u najveem broju sluca-
jeva”, a nasuprot znanju koje je nuzno istinito.

Posto je karakteristika iskustva zajednicki pogled na pojedi-
nacnosti, iako dolazi do zajednickog za njih ono ostaje ¢vrsto vezano
za same pojedinacnosti. Iskustvo uvek ima dva razli¢ita aspekta. Prvi
je svest o tome kako spoljasnje stvari deluju. Na primer, moze se ot-
Drugi je spoznaja toga kako biti delotvoran u proizvodenju neceg:
onaj ko kroz pokusaje i pogreske otkrije da neka biljka smanjuje gro-
znicu takode ima iskustvenu spoznaju toga kako i kada primeniti lek.

Posmotrimo prvi aspekt. Neko ko iskusava da je neka biljka izle-
¢ila mnogo ljudi od iste boljke, u paméenju ne izdvaja naprosto istu

21 Pri ovoj analizi oslanjam se na Barker 2012a.

22 [E]x multis memoriis sit una experimentalis scientia”, /n / Meta., 1, 18 (2005a: 85).

523 [E]xperimentum tantum circa singularia versatur”, isto (moje podvlacenje).

524 [Clum homo accepit in sua cognitione quod haec medicina contulit Socrati et
Platoni tali infirmitate laborantibus, et multis aliis singularibus, quidquid sit illud,
hoc ad experientiam pertinet: sed, cum aliquis accipit, quod hoc omnibus confe-

rat in tali specie aegritudinis determinata, et secundum talem complexionem ... id
iam ad artem pertinet”, /n/ Meta. 1, 19 (isto; moje podvlacenje).
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vrstu biljke iz mnogo primera. Umesto toga, on prepoznaje da su biljka
i groznica zajednicki za mnogo pojedinacnih slucajeva. Nadalje, on opa-
za poredak koji vlada izmedu dva predmeta koji su dati u iskustvu. Dru-
gim recima, on razabire kako jedna stvar koja je promenjena ljudskim
delovanjem moze biti izvor promene u ne¢em drugom. Osoba koja
iskusava biljku kao ono Sto spusta groznicu opaza da je, kada se prime-
ni na bolesnika, ta biljka izvor spustanja groznice. To opazanje poretka
ima paralelu u operaciji procenjivacke modi. Trenirana Zivotinja, pas na
primer, opaza da joj ¢ovek daje nagradu ako se ponasa na jedan nacin,
a kaznjava je ako se ponasa na drugi.>* Kao Sto pas ponekad coveka
posmatra kao izvor koristi, tako i iskusan ¢ovek moze opazati biljku kao
izvor izleCenja. Treba primetiti da pas ne opaza da je njegova radnja
pracena radnjom &oveka. Zivotinja opaza tendenciju da izaziva buduéu
promenu kao karakteristiku ¢oveka. Sli¢no, iskustvo ne opaza svoj
predmet kao puki sled nezavisnih dogadaja. To bi bilo na delu ako bi
neko naprosto primetio da je primena neke vrste leka pracena time da
je nekom bolje. Iskusna osoba umesto toga spoznaje samu biljku kao
izvor izlecenja ili kao nesto Sto poseduje tendenciju da izazove izlece-
nje, kao Sto zivotinja uc¢i da opaza coveka kao princip koristi i Stete.
Treba imati u vidu da procenjivacka i mislilacka mo¢ na razlicite
nacine opazaju odnose izmedu pojedinacnosti. Procenjivacka mo¢ opa-
Za sadasnju aktivnost Zivotinje kao nesto sto dovodi do buduce sjedi-
njenosti s pojedinacnom korisnom stvari ili kao nesto sto pomaze da se
izbegne neka stetna stvar. Mislilacka mo¢, medutim razmatra svoj
predmet na opstiji nacin, upravo pomodu iskustvene spoznaje. U spo-
znaji toga da je u proslostiista biljka izlecila mnoge ljude ona ne razma-
tra samo to kako bi se ta biljka mogla primeniti u sadasnjoj situaciji za
postizanje nekog buduceg cilja; umesto toga, iskustvom se spoznaje
kako je mnostvo prethodnih radnji vodilo do istog rezultata: , Iskustvo
nastaje na osnovu pamdenja koje je ponovljeno mnogo puta u vezis
istom stvari, ali ipak s razlicitim pojedinacnostima, posto iskustvo nije
nista vise do primanje jednog na osnovu mnostva stvari sacuvanih u
pamdenju. No, ipak, iskustvo trazi neko zakljucivanje o pojedinacnosti-
ma, pomocu kojeq je jedna poredena s drugom, Sto je svojstveno razu-
mu”.>2¢ Zahvatajudi pojedinacnosti koje se sacuvaju u paméenju,

525 Dever., 24,2,ad 7.
526 Ex memoria autem multoties facta circa eamdem rem, in diversis tamen singu-
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mislilacka moc¢ u stanju je da spozna ,jedno na osnovu mnostva (aliquid
ex multis)” i to je iskustvo. To mislilacka mo¢ ne moze ciniti ako nije po-
krenuta razumom, posto je razumu svojstveno da poredi. Opisana ak-
tivnost pocinje culnim zahvatanjem pojedinacnosti; mislilacka mo¢ sa-
kuplja i dovodi u odnos jednu stvar s drugom (confert unum ad aliud) i
spoznaje te pojedinacnosti ,kao postojece pod zajedni¢kom priro-
dom”. Akvinac ipak upozorava da je aktivnost mislilacke mo¢i podrede-
nainesavrsena u odnosu na rad razuma, jer ,razum se ne zaustavlja u
iskustvu pojedinacnosti, ve¢ na osnovu mnostva pojedinacnosti koje je
iskusio zahvata nesto zajednicko $to se uvrezilo u dusii posmatra ga
bez razmatranja ijedne pojedinacnosti”.>?’

Druga karakteristika iskustva jeste da ono omogucava da se po-
stupa ispravno i lako da bi se nesto proizvelo.>?® Iskustvo donosi tu la-
kocu u delanju, kaZze Toma, pomocu navike koja je nadalje uzrokovana
obicajem.*® Ipak, svetac ne daje direktno objasnjenje kako obicaj do-
prinosi stvaranju navike. Uloga obicaja u stvaranju navike moze se vide-
ti pomocu ispitivanja kako on upravlja radnjama Zivotinja i kako olaksa-
va secanje kod ljudi. Tomino razmatranje tih uloga pokazuje da je obi-
¢aj dispozicija pamcenja da prizove predmete u odredenom poretku.>*

U Komentaru Metafizike Toma poredi kako ljudii Zivotinje uce
da delaju. Prvo, primecuje da Zivotinje postaju naviknute da slede ili

laribus, fit experimentum; quia experimentum nihil aliud esse videtur quam
accipere aliquid ex multis in memoria retentis. Sed tamen experimentum indi-
get aliqua ratiocinatione circa particularia, per guam confertur unum ad aliud,
quod est proprium rationis”, In Il An. post., 20, 11. Up. In | Meta., 1, 17-18.

27 Ratio autem non sistit in experimento particularium, sed ex multis particula-
ribus in quibus expertus est, accipit unum commune, quod firmatur in anima,
et considerat illud absque consideratione alicuius singularium”, isto.

L[Clovjek iz mnogih sje¢anja na istu stvar dolazi do iskustva koje ga osposo-
bljuje da s lako¢om i pravilno izvodi poslove. | upravo zbog toga sto iskustvo
omogucuje Covjeku da s lako¢om i pravilno izvodi poslove, ono izgleda gotovo
slicno umijecu i znanosti (quia ex multis memoriis unius rei accipit homo experi-
mentum de aliquo, quo experimento potens est ad facile et recte operandum. Et
ideo quia potentiam recte et faciliter operandi praebet experimentum, videtur
fere esse simile arti et scientiae)”, In | Meta., 1,17 (2005a: 85).

52i
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,U stvarima koje se ti¢u delanja iskustvo ne samo da uzrokuje spoznaju vec
pomocu obicaja uzrokuje odredenu naviku koja ¢ini da delanje bude lakse (Ad
primum ergo dicendum quod experientia in operabilibus non solum causat scien-
tiam, sed etiam causat quendam habitum, propter consuetudinem, qui facit ope-
rationem faciliorem)”, ST I-Il, 40, 5, ad 1.

Za obicaj i naviku u ovom kontekstu vidi White, 2002: 597-602; 2004: pogLl.
.Experience and Custom”.
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izbegavaju predmete kao posledicu mnostva opazanja i sec¢anja. Taj
nacin ucenja kako delovati u najboljem slucaju samo je slabo uce-
stvovanje u iskustvu zato Sto ljudi sticu iskustvo porededi mnostvo
pojedinacnih intencija u pamdenju, a zivotinje tako nesto ne mogu
raditi.>!

Drugo, svetac kaze da je obicaj povezan s pamcenjem kod Zi-
votinja kao Sto je iskustvo povezano s mislilackom modi kod ljudi, a
vestina s razumom.*3? Ta poredenja pokazuju kako radnje zZivotinja
jesu vodene pamcenjem koje je usavrseno obicajem kao Sto su ljud-
ske radnje vodene razumom koji je usavrsen vestinom.>* Obicaj i
iskustvo razlikuju se utoliko Sto ¢ovek stice iskustvo kao posledicu
svesnog poredenja pojedinacnosti, dok zZivotinje razvijaju obicaj bez
takvog poredenja.>*

lako se razlikuju po tome Sto se univerzalije spoznaju nau-
kom i vestinom, a pojedinacne stvari iskustvom, vestini i iskustvu za-
jednicko je to Sto ,se u oba slucaja iz viSe predodzbi o nekoj stvari
stvara jedna predodzba”.>* Vestina nastaje iz iskustva na isti nacin
na koji je iskustvo proizvedeno na osnovu paméenja. Kao Sto iz

531 A bududi da se Zivotinje po mnogim osje¢anjima i po pamcenju privikavaju da
nesto prihvate, odnosno da nesto izbjegnu, ¢ini se da imaju nesto od iskustva,
premda vrlo malo. A ljudi, osim iskustva koje spada u partikularni razum, imaju
i univerzalni razum (E¢t, quia ex multis sensibus et memoria animalia ad aliquid
consuescunt prosequendum vel vitandum, inde est quod aliquid experimenti, licet
parum, participare videntur. Homines autem supra experimentum, quod pertinet
ad rationem particularem, habent rationem universalem)”, In | Meta., 1, 15
(2005a: 84).

,Kao Sto se u zivotinja iskustvo odnosi prema partikularnom razumu i navika
prema pamcdenju, tako se u ljudi umijece odnosi prema univerzalnom razumu
(Sicut autem se habet experimentum ad rationem particularem, et consuetudo ad
memoriam in animalibus, ita se habet ars ad rationem universalem)”, In | Meta.,
1,16 (2005a: 84).

,Prema tome, kao $to Zivotinje savrseno upravljaju svojim Zivotom po pamée-
nju koje je obogaceno navikom stecenom poucavanjem ili na bilo koji drugi
nacin, tako ¢ovjek savrseno upravlja svojim Zivotom po razumu koji je usavrsen
umijecem (/deo sicut perfectum vitae regimen est animalibus per memoriam
adiuncta assuefactione ex disciplina, vel gquomodolibet aliter, ita perfectum homi-
nis regimen est per rationem arte perfectam)”, isto.

534 7a detaljnu analizu obicaja u ovom kontekstu vidi White, 2002.
535
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L,Est enim similitudo eo quod utrobique ex multis una acceptio alicuius rei
sumitur”, /n / Meta., 1, 17 (2005a: 85).
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poredenja mnogih secanja nastaje ujedinjeno iskustvo tako i iz za-
hvatanja mnogih iskustava nastaje univerzalna spoznaja vestine. Za-
pravo, to ujedinjavanje je savrsenije utoliko Sto se vestina bavi uni-
verzalijama, a iskustvo samo pojedinanostima: ,[T]o sto je zajednic-
ko razum uzima kao princip vestine i nauke. Na primer, sve dok
lekar razmatra da je ova biljka od groznice izlecila Sokrata i Platona i
mnoge druge pojedinacne ljude, to je iskustvo; no, kada njegova
razmatranja dodu do toga da takva vrsta bilja leci groznicu apsolut-
no, to je uzeto kao pravilo vestine medicine”.>¢

Sa stanovista delanja iskustvo se ocito ne razlikuje od vesti-
ne; zapravo, kada je rec o prakti¢nim stvarima iskustvo ¢e imati
prednost nad vestinom. Razlog za to je taj Sto i vestina i iskustvo
operisu u podrudju pojedinacnosti, ali jedino iskustvo operise direk-
tno s pojedinac¢nostima. Otud, covek iskustva moze delotvornije de-
lovati u prakti¢noj sferi nego ¢ovek vestine: ,[N]etko tko posjeduje
opdi plan umijeca, a nedostaje mu iskustvo, taj ¢e, doduse, biti be-
sprijekoran u poznavanju univerzalnog, ali ¢e u lijecenju cesto pogri-
jesiti, jer ne poznaje pojedinacan slucaj ukoliko mu nedostaje isku-
stvo. Lijecenje se naime odnosi u prvom redu na pojedinca, a ne na
univerzalno, jer se na pojedinca odnosi bitno, a na univerzalno uz-
gredno”.*¥ Apstraktna priroda znanja vestine jeste problem, jer ap-
strakcija je prednost kada je re¢ o spoznaji, ali nikad u Zivotu nema-
mo posla s univerzalijama, ve¢ s konkretnom pojedinacnoséu koja
pada pod neku univerzalnu kategoriju: ,Covjek dolazi na svijet kada
se rodi odreden Covjek. Tako i lije¢nik samo nuzgredno lijeci Covje-
ka, a po naravi svoje struke Platona ili Sokrata ili drugog osobno
imenovanog covjeka ... Premda Sokratu bitno pripada to da je co-
vjek, ipak mu to odredenje pripada nuzgredno ukoliko je podvrgnut
njegovanju i lije¢enju”.>*® Za lecenje je akcidentalno to da Sokrat

536 [E]t hoc commune accipit ut principium artis et scientiae. Puta quamdiu me-
dicus consideravit hanc herbam sanasse Socratem febrientem, et Platonem,
et multos alios singulares homines, est experimentum; cum autem sua consi-
deratio ad hoc ascendit quod talis species herbae sanat febrientem simplici-
ter, hoc accipitur ut quaedam regula artis medicinae”, In Il Post. an., 20, 11.

«
D
9

L[S]i aliquis habet rationem artis sine experientia, erit quidem perfectus in hoc
quod universale cognoscat; sed quia ignorat singulare cum experimento care-
at, multotiens in curando peccabit: quia curatio magis pertinet ad singulare
quam ad universale, cum ad hoc pertineat per se, ad illud per accidens”, In/
Meta., 1,22 (2005a: 86; umesto opcenito stavljeno je univerzalno).

53 Unde medicus non sanat hominem nisi per accidens; sed per se sanat Plato-
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ima ljudsku prirodu, posto se ne leci ljudska priroda kao takva i su-
Stastveno je da se leci Sokrat, a ne Platon, jer Sokrat je bolestan; ¢i-
njenica da i (bolesni) Platon ima ljudsku prirodu ukazuje upravo na
akcidentalnost covekai sustastvenost ovog ¢oveka pri le¢enju. lako
je priroda svakog bi¢a neodvojiva od njega samog, lekovi se svakako
prepisuju s obzirom da je Sokrat covek, ali se prepisuju zato stoje
Sokrat, a ne zato sto je covek. Nesto slobodnije re¢eno, Sokratova
ljudska priroda je pretpostavkalecenja, ali nije njegova postavka, po-
stavka leCenja je da je rec o Sokratu, te u kontekstu lecenja Sokrata
sama ljudska priroda ,mu pripada akcidentalno”.

Vrlo je tesko napravitiijos je teze izraziti Tomino razlikovanje
na ovom mestu, posto se moraju apstrahovati i drzati odvojenima
razliciti aspekti prve supstancije; ipak, takvo ,razdvajanje” za cula je
sasvim lako, posto ona opazaju tek pojedine aspekte neke pojedi-
nacnosti. Mislilacka mo¢ spoznaje Sokrata jer kao akcidentalno ¢u-
lan predmet on je svojstveni predmet mislilacke modi. Posledica
toga jeste akcidentalnost njegove prirode za njegovo lecenje i stica-
nje iskustva.

Zahvaljujudi znanju uzroka, ljudi koji poseduju vestinu i nauku
mogu da poducavaju, posto spoznajudi uzroke u stanju su da proi-
zvedu demonstrativnu spoznaju u drugima. To ne znaci da ¢ovek s
iskustvom ne moZze preneti drugima ono to zna, ali ne moze u dru-
gima uzrokovati demonstrativno znanje, jer ono zna ,Sta”, ali ne i
,zasto": ,Ljudi od iskustva ne mogu poucavati, jer ne poznavajudi
uzrok nisu sposobni da drugoga privedu k znanju. A ako i prenose
na druge svoju iskustvenu spoznaju, ona nije znanstvena, nego je
neko mnijenje ili vjerojatnost” >3

nem aut Socratem, aut aliqguem hominem singulariter dictum ... Quamvis
enim esse hominem per se conveniat Socrati, tamen curato et medicato per
accidens convenit”, isto, 21 (2005a: 85-86).

LExperti autem non possunt docere, quia non possunt ad scientiam perducere
cum causam ignorent. Et si ea quae experimento cognoscunt aliis tradant,
non recipientur per modum scientiae, sed per modum opinionis vel credulita-
tis”, isto, 29 (2005a: 88).
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U Sumi teologije Toma objasnjava da ,spoznaja stvari culima
jeste u srazmeri s bivstvovanjem njihove sli¢nosti u ¢ulima”.>* Sli¢-
nost stvari moze postojati u ¢ulima primarno i po svojoj vlastitoj pri-
rodii to je svojstveni Culni predmet. Zajednicki culni predmet bio bi
slicnost koja bivstvuje u ¢ulu po svojoj prirodi, ali ne primarno, dok
bi akcidentalno ¢ulan predmet bio onaj koji u ¢ulima ne bivstvuje ni
primarno niti po svojoj prirodi. Culo moZe gresiti o poslednje dve
vrste predmeta: , O osjetilnim pak zajednickim i akcidentalnim pred-
metima i u dobro disponiranom osjetilu moze se nalaziti lazni sud,
bududi da se osjetilo odnosi na druge predmete, a na ove se odnosi
tek neizravno i nuzgredno, kao posljedica nekog drugog cina”.>*!

Iluzije veli¢ine, oblika ili perspektive mogu biti objasnjene na
osnovu odnosa zajednickih i akcidentalno ¢ulnih predmeta prema
nekoj vrsti culne spoznaje.>* Razlog za gresenje posebno u sludaju
akcidentalno culnih predmeta nalazi se u postepenosti sticanja spo-
znaje, tj. u opsegu stecenog iskustva: ,No, ¢ula mogu varatiio
predmetima koji su akcidentalno culnii o predmetima zajednickim
za nekoliko cula. Tako se vid moze pokazati pogresivim ako neko
pokusa da njime sudi o tome $ta je [opazena] obojena stvarili gde
je ona; slicno, i sluh ako se pokusa samo pomodu njega odrediti Sta
proizvodi zvuk”;>* na primer, kada u mraku pomislimo da je opaze-
no strasilo zapravo ¢ovek. Opazanje mislilacke modi, dakle, nije po-
gresivo u smislu da se njome opaza nesto Sto nije; greska nastaje
kada iskustvo spontano prizove neku neculnu intenciju, te se pre-
zentovano fantazmom opaza s obzirom na nju.

Kako bismo na tomisticki nacin protumacdili reakciju publike
na prvim projekcijama filma Ulazak voza u stanicu brace Limijer

40 Sic autem se habet ad cognoscendum res, inquantum similitudo rerum est in
sensu”, ST 1,17, 2.

.De sensibilibus vero communibus et per accidens, potest esse falsum iudici-
um etiam in sensu recte disposito, quia sensus non directe refertur ad illa, sed
per accidens, vel ex consequenti, inquantum refertur ad alia”, isto (1990: 230).
%42 Desp. cr., 10, ad 8.
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,Sed circa sensibilia per accidens vel communia, decipiuntur sensus; sicut
decipitur visus, si velit iudicare homo per ipsum, quid est coloratum, aut ubi
sit. Et similiter decipitur quis, si velit iudicare per auditum quid est quod so-
nat”, In /I De an., 13, 3.
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(Lumierre)? Koristimo upravo taj primer zbog njegove jedinstvenos-
ti, naime nedostatka ikakvog prethodnog iskustva filmske projekci-
je. Jedan od prvih snimljenih filmova Ulazak voza u stanicu Luja Limi-
jera (Louis Lumierre) premijerno je prikazan januara 1896. godine u
Parizu.>** Na prvim projekcijama filma zabelezZena je reakcija publike
koja je pokazala uznemirenost i strah kako se voz ,priblizavao” ka-
meri i zadobijao veli¢inu pravog voza.**

Tomino razumevanje ¢ulnosti dobro objasnjava reakciju publi-
ke. Publika je imala prethodno iskustvo vozova, zna koliko su veliki,
koliko su brzi i opasni kada su u pokretu. To je iskustvo rezultat opa-
zanja spoljasnjim culima razlic¢itih ¢ulnih predmeta, velicine, boje, kre-
tanja, zvuka itd. Sve te ¢ulne predmete mislilacka mo¢ ,prvo” opaza
pod intencijom pojedinacnosti, dakle kao razlicite kvalitete jednog
materijalnog predmeta, voza. Takode, voz u pokretu opazalaje i pod
intencijom opasnog po Zivot. Fantazam voza, zajedno s neculnim in-
tencijama sacuvanim u paméenju deo je iskustva duse. Gledaodi su,
dakle, pre gasenja svetala imali opisano iskustvo voza.

Gledajudi film, oni su opazali razlicite culne predmeteito su
cinili iskljucivo ¢ulom vida. Oni, dakle, ¢ak nisu imali ni sve culne
predmete koje imamo kada opazamo voz na Zeleznickoj stanici ili u
pokretu, pa ¢ak nisu imali ni sve Sto oko opaZza kada opaza materi-
jalni predmet zvani voz, jer nisu imali boju. No, ponovo, nisu imali ni
iskustvo filma. Na platnu su videli odreden skup ¢ulnih predmeta.
Tominim re¢nikom receno, da bi mogla tu pojedinacnost (tj. filmski
voz) posmatrati kao postojecu pod zajednickom prirodom, mislilac-
ka mo¢ okrenula se iskustvu i pamdcenju; uporedila je fantazme cul-
nih predmeta opazenih vidom s onim u iskustvu, poredila je zajed-
nicke svojstvene i zajednicke ¢ulne predmete voza na platnuivozai
iz svog iskustva, primenila intenciju pojedinac¢nog i prosudila da se

54 Syprotno rasirenom mitu, taj film nije prikazan na prvoj javnoj projekciji, 28.
decembra 1895.

45 Nijedno danas dostupno svedocanstvo s prvih projekcija filma ne govori o
panici i sklanjanju publike s ,puta” voza, ali nekoliko, iz Pariza i Berlina, govori
o uznemirenosti i uzvicima u publici, te o naknadnim objasnjenjima takve reak-
cije. Osim toga, da je nesto bas u tom filmu izazvalo publiku da reaguje govori
i ¢injenica da nije bilo nikakvih reakcija na neki drugi film, na Bebinu veceru, na
primer, ili na /zlazak radnika iz fabrike Limijer. Za istorijske podatke, svedocan-
stva i analizu Ulaska voza vidi izvrsan tekst Loiperdinger, Elzer, 2004; autori
osporavaju mit o panici, ali navode svedocanstva o reakcijama publike.
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vidi voz. Ona je opazeno vidom podvela pod ,zajednicku prirodu”
voza, prosudila je da vidi voz; osim toga, takode s obzirom na isku-
stvo, vozu je pripisala intenciju opasnog. Dakle, ona je ovaj (filmski)
voz spoznala kao ovaj (materijalni) voz. To je pokrenulo ,prirodnu”,
tj. iskustvenu reakciju potrebe da se skloni s puta predmeta koji je
opasan, voza.

Da bi se razumela reakcija publike ne sme se pretpostaviti da
je iko u publici pomislio da ¢e voz stvarno protutnjati kroz salu u po-
drumu pariskog Gran kafea.**® Ovde uopste nije rec o iluziji, niti o
brkanju stvarnosti i slike. Uprkos punoj svesti da nije rec o materija-
nom vozu, publika je reagovala na osnovu prethodnog iskustva s vo-
Zovima, po navici je opazala i ovaj, filmski voz pod intencijom vo-
za-koji-je-opasan; s jedne strane, takva reakcija jasno govori o utica-
ju mislilacke modi i razuma na nacin kako se opazaju materijalne
pojedinacnosti, ali govorii o ¢ulu vida kao dominantnom culu. Reak-
cija je ponesto slicna doZivljaju na roler-kosteru u zabavnom parku,
ushic¢enje, uznemirenost i osecaj opasnosti zbog brzine uprkos sve-
sti o potpunoj bezbednosti.”*’

»Prva univerzalija”

Istu temu zahvatanja zajednic¢kog u pojedinac¢nostima misli-
lackom modi (sub natura communi) Toma na drugaciji nacin obraduje
u Komentaru Druge analitike. Kako je kazao u ranije navedenom me-
stu iz Komentara Metafizike, ,iskustvo nastaje poredenjem veceg
broja pojedinacnih [intencija] primljenih u paméenju”. Rezultat sa-
mog iskustva zato je jos udaljeniji od neposredno ¢ulnog nivoa, on
je rezultat izdvajanja onog zajednic¢kog za grupu akcidentalno ¢ulnih
predmeta. U tom procesu dolazi do obrazovanja neceg sto Toma
naziva primum universale, prva univerzalija proizvod je iskustva kada
je iskustvo delatno u domenu spoznaje.>*

%46 Kao Sto zasigurno nisu ni pomislili da bi pas iz filma /zlazak radnika iz fabrike
Limijer mogao krenuti na njih.

47 To se tumacenje reakcije publike pominje u Loiperdinger, Elzer, 2004: 104.

48 Toma primum universale upotrebljava i u smislu viseg roda (/n / Post. an., 12,

10). Rod je prvi u poretku od ve¢e do manje univerzalnosti (Zivotinja prethodi
sisaru). Svetac ne uspostavlja nikakvu vezu izmedu dva smisla.
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Nase razmatranje bi¢e posveceno poslednjoj lekciji druge
knjige Komentara Druge analitike u kojoj se iskustvo metaforicki opi-
suje kao ¢ulno zahvatanje ,univerzalne prirode u pojedinacnom” i to
se krece u tri pravca, ka pojmu prve univerzalije, ka pripremi fantaza-
ma za apstrahovanje i ka problemu spoznaje prvih principa nauke
pomocu indukcije. S obzirom da je rec o jednom od najnejasnijih To-
minih tekstova®* i s obzirom na siromastvo sekundarne literature,>>®
ovde (e biti izloZzena samo osnovna ideja s naznakama tumacenja.
Naravno, ve¢ samo vezivanje pojma univerzalije za ¢ulnu spoznaju
izaziva barem , podizanje obrva”, ako se ve¢ ne ¢ini da je protivrec-
nost u pojmu, s obzirom na Tomino sveprisutno insistiranje da cula
spoznaju pojedinacnosti, a razum univerzalije.>>' No, rec je o analo-
gnom smislu ,univerzalije” koja je krajnji proizvod poredenja (colla-
tio) mislilacke mociiiskustva kada su oni delatni u spoznajnoj sferi.>*?

Zajedno s mestima iz Komentara Aristotelovog spisa O dusi,
ovo mesto ukazuje da se mislilacka mo¢ blizi razumovom univerzal-
nom zahvatanju prirode svog predmeta. S tog razloga, ima smisla
tvrditi da Toma smatra da je radnja mislilacke moci nezaobilazna
priprema za delatnost razuma. Na nacelnom nivou ve¢ je objasnje-
no kako priroda pojedinacnosti mora biti prisutna u opazanju da bi
razum bio u stanju da na univerzalan nacin spozna prirodu opazene

49 Jer, kako, na primer, shvatiti Tominu tvrdnju da ,opazanje univerzaljjd’ znaci zahva-
tanje , ovog coveka"? Aristotel u Drugoj analiticill, 19 pise da ,i ako akt opazanja
ima za predmet pojedinacno, ¢ulno opazanje se ipak odnosi na opste, na primer
na Coveka a ne na ¢oveka Kaliju” (Aristotel, 1970: 358). Tomin komentar ovog
mesta jeste slededi:, Jer ¢ulo zna Kaliju ne samo utoliko Sto je Kalija vec takode i
utoliko ukoliko je ovaj ¢ovek” (In Il Post. an., 20, 14). Dok Aristotel tvrdi da se ¢ulno
opazanje ne odnosi na ¢oveka Kaliju, Toma to tumaci direktno suprotno: ¢ulo pre
svega zna Kaliju, a zna ga i ukoliko je covek. Tamo gde Aristotel kaze da se opaza-
nje odnosi na univerzalno, Toma komentarise da je opazanje o pojedinacnom, ne
o univerzalnom! Za to i razliku u odnosu na Aristotela vidi Mayer, 2010.

50 To je jedino mesto gde govori o prvoj univerzaliji, komentarisuéi Aristotelov

izraz nptov kaBdAou iako i tu bez analize. Literatura o ovom pojmu kod
Tome defakto ne postoji; osim Deely, 1971: 72-76 nisam uspeo da nadem
nijedan drugi tekst u sekundarnoj literaturi. Za to kod Aristotela, Druga analiti-
kall, 19 (Aristotel, 1970: 357-358).

Npr. direktno u vezi s mislilackom moci: ,No, pasivni razum nije sposoban spo-
znati univerzalne sadrzaje, nego partikularne intencije (Intellectus autem passi-
vus non est cognoscitivus universailum, sed particularium intentionum)”, SCG I,
73(1993: 681; prevod izmenjen).

Kajetan (Cajetan) takode govori o tom pojmu, kao o quasi universaleili univer-
sale confusum u Komentaru Druge analitike, 2, 12; za to vidi Biondi, 2004: 46.

«
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stvari. To ¢éemo sada detaljnije razmotriti s obzirom na pojam prve
univerzalije.

Poslednje poglavlje Komentara Druge analitike uglavnom je po-
sveceno objasnjenju izvora univerzalnih propozicija koje sluze kao prin-
cipi vestine i nauke. Toma tu izlaze Aristotelovo objasnjenje kako ,uni-
verzalija u dusi” nastaje iz ,iskustva pojedinacnosti”, pa kaze da kada
dusa zahvata ,jedno” u odnosu na koje se mnostvo pojedinacnosti ne

razlikuje, to ,jedno” je primljeno u dusi kao ,prva univerzalija”:

Jer ako je primljeno mnostvo pojedinacnosti koje se ne razlikuju
po ne¢emu Sto postoji u njima, to nesto prema ¢emu se ne ra-
zlikuju kada je jednom primljeno u dusi jeste prva univerzalija
ma Sta to bilo, pripadalo sustini tih pojedinacnosti ili ne.>>

MozZe se ciniti da je prva univerzalija predmet razumske spo-
znaje. No, primeri koje Akvinac navodi snazno sugerisu da govori o
formi spoznaje svojstvenoj culnoj moci. Kada otkrijemo da se Sokrat i
Platon ne razlikuju s obzirom na belu boju, kaze on, mi primamo ili za-
hvatamo ,,ovo jedno (hoc unum)”, tj. belo, na kvaziuniverzalan nacin
kao jednu akcidenciju: ,,Jer posto ustanovimo da se Sokrat i Platon i
mnogi drugi ne razlikuju s obzirom na belinu dolazimo do te jedne
stvari, naime belog kao da je univerzalija koja je akcidencija”.>** Na sli-
¢an nacin, kada otkrijemo da se Platon i Sokrat ne razlikuju s obzirom
na posedovanje razuma, zahvatamo ,ovo jedno”, tj. razumnost, kvazi-
univerzalno kao razliku.>** Oznaka ovojasno govori da je rec o pred-
metu koji je neka postojeca pojedinacnost, a ne o nekoj univerzaliji.>*¢

55,

&

,Si enim accipiantur multa singularia, quae sunt indifferentia quantum ad
aliquid unum in eis existens, illud unum secundum quod non differunt, in
anima acceptum, est primum universale, quidquid sit illud, sive scilicet perti-
neat ad essentiam singularium, sive non”, /n Il Post. an., 20, 13.

554 Quia enim invenimus Socratem et Platonem et multos alios esse indifferen-
tes quantum ad albedinem, accipimus hoc unum, scilicet album, quasi univer-
sale quod est accidens”, isto.

55

G

,Sli¢no tome, posto ustanovimo da se Sokrat i Platon i drugi ne razlikuju s obzirom
na razumnost, tu jednu stvar po kojoj se ne razlikuju, naime biti racionalan, uzima-
mo kao univerzaliju koja je razlika (£t similiter quia invenimus Socratem et Platonem
et alios esse indifferentes quantum ad rationalitatem, hoc unum in quo non differunt,
scilicet rationale, accipimus quasi universale quod est differentia)”, isto.

Za hoc aliquid vidi ST 1, 75, 2, ad 1. Za znacCenje tog i sli¢nih izraza, hoc unum vidi
Bazdn, 1997: 114.

551

o
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Culni predmet zahvatamo kvaziuniverzalno, a ne strogo uni-
verzalno, zato Sto zahvatamo da ,,ovo jedno” pripada mnostvu sli¢-
nih pojedinacnosti, a ne svim pojedinacnostima neke vrste. Zato
prva univerzalija nije univerzalija u strogom smislu. U samom Tomi-
nom tekstu, svedocanstvo da je rec¢ o prvoj univerzaliji (a ne o uni-
verzaliji razuma) vidi se i u razliciizmedu belog i beline ili coveka i
ljudskosti: ,Kao Sto je ovo belo slicno onom belom po belini, ne na
nacin kao da jedna broj¢ano ista belina postoji u oba, tako je i So-
krat slican Platonu po ljudskosti, ali ne kao da postoji jedna ista ljud-
skost u obojici; otud, iz sli¢nih primera iskustva i iz takve univerzalije
primljene iskustvom, u dusi postoji ono sto je princip vestine i nau-
ke".>*” Dok prva univerzalija moze obuhvatiti belo ili coveka, istinska
univerzalija obuhvata belinu ili judskost, bez ikakve reference na
pojedinacnosti. To jasno ukazuje da prva univerzalija ne zahvata ak-
tualno prirodu Coveka. Kada stigne do onog zajednickog ona moze
obuhvatiti samo tu prvu univerzalnu zajednickost u konkretnom. Da
upotrebimo sholasticku i Tominu terminologiju, prva univerzalija
uvek kooznacava svoja konkretna upojedinjenja.>*® Do zahvatanja
prve univerzalije moze dodi na nivou iskustvene spoznaje mislilacke
modi. ,Takva univerzalija primljena iskustvom” odnosi se na prvu
univerzaliju koja je obrazovana na osnovu iskustva, tj. sagledava-
njem zajednickosti na osnovu poredenja pojedinacnosti. Ne moze
biti u pitanju prava univerzalija, posto se na osnovu nje obrazuje
.princip vestine i nauke”. Re¢eno objasnjava i razliku izmedu prve
univerzalije i iskustva. Oba rezultata rada mislilacke mo¢ii pamcenja
usmereni su na opazanje onog zajednic¢kog u pojedina¢nostima, sto
jeste neculna intencija, s tim Sto se iskustvo zadrzava na prakti¢cnom
nivou, dok prva univerzalija kao takva ima jasnu dominantnu

557 Sicut enim hoc album est simile illi albo in albedine, non quasi una numero
albedine existente in utroque, ita etiam Socrates est similis Platoni in humani-
tate, non quasi una humanitate numero in utroque existente) ex hoc igitur
experimento, et ex tali universali per experimentum accepto, est in anima id
quod est principium artis et scientiae”, /n I/ Post. an., 20, 11.
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Ili da ih oznacava ex consequenti; za kooznacavanije (cosignificatio) kod Tome
vidi Milidrag, 2019a: 53-54. U najkracem rec je o sledeéem: belo, na primer,
oznacava jednu akcidenciju, ali ex consequenti oznacava supstanciju, jer pojam
akcidencije sadrZi pojam biti-u nosiocu koji sam nije oznacen recju belo, uvek je
nesto belo (takode, glagoli kooznacavaju vreme (gledao sam, gledacu), za
razliku od reci kao juceili danasili sutrakoje ga oznacavaju); za razliku od belog,
belina ne kooznacava nista.
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teorijsko-spoznajnu dimenziju. Prva univerzalija moze se iskoristiti
za prakti¢ne svrhe, ali njena osnovna usmerenost nije ka delanju,
vec ka spoznaji; sa iskustvom je obrnuto na delu.

Naredno, dobrim delom vec citirano mesto iz Komentara Druge
analitike proSiruje culnu prirodu zahvatanja prve univerzalije. Tu domi-
nikanski ucitelj objasnjava Sta se misli pod izrazom ,,ovo jedno”: ,Kako
se moze sti¢i do ‘ovog jednog’ [Aristotel] objasnjava na slededi nacin.
Jerjasno je daje opazanje strogo uzev i po sebi opazanje pojedinacno-
sti, ali ipak culo je na neki nacin i o samom onom univerzalnom. Jer
¢ulo zna Kaliju ne samo utoliko Sto je Kalija ve¢, takode, i utoliko Sto je
ovaj Covek i slicno Sokrata utoliko Sto je ovaj covek. Kao rezultat ta-
kvog preegzistiraju¢eg ¢ulnog primanja, razumska dusa moze posma-
trati coveka na oba nacina. No, kada bi culo zahvatalo samo ono sto
pripada pojedinacnosti i ni na koji nacin ne i univerzalnu prirodu u kon-
kretnom ne bi bilo moguce da univerzalna spoznaja u nama bude uzro-
kovana na osnovu ¢ulnog zahvatanja”.>*® Culo, dakle, spoznaje Kaliju
Jutoliko Sto je ovaj ¢ovek”, ono ga zna kao ovog coveka. Potom, ¢ulo
nekako zahvata ,univerzalnu prirodu u konkretnom”, te ga spoznaje
kao ovog coveka. Mesto pokazuje da se fraza ,ovo jedno” odnosi na
predmet culne spoznaje. Taj predmet ukljucuje ne samo ono Sto je
svojstveno ovoj pojedinacnosti vec i, univerzalnu prirodu u konkret-
nom”, tj. ukljucuje ono Sto je zajednicko drugim pojedinacnostima.

| ovaj komentar i Komentar spisa O dusi ukazuju na nacine na
koje mislilacka mo¢ moze spoznati akcidentalno culne predmete
kao Sto je ,ovaj Covek”. Poslednja lekcija Komentara Druge analitike
pominje zahvatanje ,ovog ¢oveka” kao primer iskustva neceg zajed-
nickog za mnostvo pojedinacnosti koje su bile opazene u proslosti.

55!
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,Qualiter autem hoc unum accipi possit, manifestat consequenter. Manife-
stum est enim quod singulare sentitur proprie et per se, sed tamen sensus est
quodammodo etiam ipsius universalis. Cognoscit enim Calliam non solum in
quantum est Callias, sed etiam in quantum est hic homo, et similiter Socratem
in quantum est hic homo. Et exinde est quod tali acceptione sensus pra-
eexistente, anima intellectiva potest considerare hominem in utroque. Si
autem ita esset quod sensus apprehenderet solum id quod est particularita-
tis, et nullo modo cum hoc apprehenderet universalem naturam in particulari,
non esset possibile quod ex apprehensione sensus causaretur in nobis cogni-
tio universalis”, In Il Post. an., 20, 14.
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Komentar spisa O dusikoristi primer ,ovaj covek” kao primer pred-
meta mislilacke modi koji sada deluje na Cula: kada neko ocima vidi
boju, kaze Toma, mislilacka mo¢ spoznaje ,ovog Coveka”.>®® Otud
sledi da je mislilacka mo¢ spoznala nesto zajednic¢ko mnostvu ne
samo kada poredi mnoge pojedinacnosti koje su bile opazene u
proslosti vec¢ i kada opaZza nesto u sadasnjosti.

Uprkos ¢estom ponavljanju da razum spoznaje univerzalije, a
¢ula pojedinacnosti, jedan ukazatelj da ¢ula kod Tome idu dalje od
pojedinacnosti nalazi se i u Sumi teologijel, 85, 3 gde tvrdi da je ono
zajednickije prvo spoznato culima: ,[D]ijete na pocetku najprije ra-
zlikuje Covjeka od ne-Covjeka, a kasnije razlikuje ovoga od onog dru-
gog Covjeka. | stoga djeca 'na pocetku sve muskarce nazivaju ocevi-
ma, a kasnije oznacavaju svakoga posebno’, kako ¢itamo u | knjizi Fi-
ziké" >" Ovaj primer obraduje postepeni razvitak spoznajne
sposobnosti; on prednost daje obrazovanju ¢isto ,¢ulnih” ,univerza-
lija”, poSto govori o detetu koje jos uvek ne koristi razum, ali se ve¢
oslanja na ljudsku procenjivacku mo¢.*> Umesto da naprosto spo-
znaje pojedinacnosti unutrasnjim i spoljasnjim culima, dete je u sta-
nju da grupise stvari, iako na konfuzan nacin; ono moze razlikovati
¢oveka od onog sto nije ¢ovek.

Jasno je da mislilacka mo¢ proizvodi prvu univerzaliju i da to
radi pomocu poredenja (collatio). U ovom se kontekstu collatio
mora odnositi na induktivno zaklju¢ivanje do kog dolazi na ¢ulnom
nivou. Ta ,¢ulna indukcija” koju obavlja mislilacka mo¢ dovodi do
prve univerzalije.*

Sta su ,prve univerzalije”? Na osnovu dosad re¢enog jasno je
da je rec¢ o neculnim intencijama, posto su proizvod iskustva i rada

560 In /| De an., 13; vidi str. 144,
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,[Q]uia puer a principio prius distinguit hominem a non homine, quam distin-
guat hunc hominem ab alio homine; et ideo pueri a principio appellant omnes
viros patres, posterius autem determinant unumguemaque, ut diciturin |
Physic.”, ST 1, 85, 3 (1990: 158-159).

Naravno, ovakvo tumacenje smesta otvara pitanje da li i zivotinje na neki nacin
mogu spoznavati ono Sto ide dalje od iskustva. Za problem odnosa opazanja
Zivotinja, generalizacije i moguce konceptualizacije vidi Oelze, 2018: 58-69;
Deely, 1971; White, 2002: 601-604; Michon, 2001; Perler, 2006; De Haan,
2019.

%63 Pomocu indukcije ¢ulo obrazuje univerzaliju unutar duse ukoliko su razmotrene
sve pojedinacnosti (Sic enim, scilicet per viam inductionis, sensus facit universale
intus in anima, in quantum considerantur omnia singularia), In Il Post., an., 20, 14.

56.
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mislilacke modi. One ne mogu biti fantazmi, posto su fantazmi uvek
fantazmi pojedinacnog, a prve univerzalije o¢ito moraju biti akci-
dentalno Culni predmeti pod kojima se opazaju ne pojedinacnosti
ve¢ grupa pojedinacnosti.

Funkcija prvih univerzalija mora se traziti u kontekstu razum-
ske spoznaje. U Kompendijumu teologije Toma tvrdi da su ,individu-
alne intencije inteligibilne u potenciji, ne aktualno”.>** Ako je tako
onda razumsko apstrahovanje moze krenuti od prve univerzalije; i
samo Tomino objasnjenje obrazovanja prvih univerzalija putem
iskustva ukazuje na to da je rec o intencijama. Kornelio Fabro upra-
VO je na tom putu razumevanja kada pise sledece: ,Ako se samo ovo
utiskivanje rezultata iskustva istim predmetom kontinuirano ponav-
lja, duh taj predmet pocinje da vidi u novom svetlu, razli¢citom od
onog svetla spoljasnjih formalnih kvaliteta, kao Sto je korisnost za
neki cilj, za zadovoljavanje neke potrebe, za beg od neke opasno-
sti... Ta jedinica utisnuta u duhu jeste na neki nacin univerzalija... veé
funkcioniSuca ne u okviru razuma, vec cula” .56

Ucestvovanje u razumskoj aktivnosti najociglednije je kod mi-
slilacke modi koja opaza pojedinacnosti pod zajednickom prirodom.
Posto u ¢oveku ¢ula nisu samo zbog obezbedivanja Zivotnih potrep-
stina, vel i zarad spoznaje, mislilacka mo¢ poredbenom aktivnoséu
priprema materijal iz kojeg ¢e razum apstrahovati univerzaliju. Na-
kon te pripreme ne preostaje nista da se uradi pre pocetka procesa
razumskog apstrahovanja.

Otud, u razmatranju uloge culnosti u procesu spoznaje kod
Tome preostaje da se jos razmotri upravo ta ,priprema materijala”,
odnosno sta znaci da mislilacka mo¢ priprema fantazam za apstra-
hovanje.

564 [I]ntentiones individuales sunt intelligibiles in potentia, non in actu”, Comp.
th.1, 85 (moje podvlacenje). Danijel de Han dolazi do vrlo slicnog zakljucka, ne
navodedi citirano mesto iz Kompendijjuma: ,Jednom kada su te potencijalno
inteligibilne intencije apstrahovane kao aktualno inteligibilne univerzalne
intencije razum ih moZe spoznati” (De Haan, 2020: 249).

%65 Fabro, 1938: 345. Fabro ne analizira pojam prve univerzalije.



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

Priprema fantazama za apstrahovanje

Vec na pocetku intelektualne karijere Akvinac je pisao da
medu ¢ulnim mocdima mislilacka mo¢ ima najvazniju ulogu u pripre-
mi fantazama za apstrahovanje aktivnim razumom. U Sumi protiv
pagana, pisanoj 1261-1265,°%¢ razmatra ulogu tog unutrasnjeg cula
u odnosu na dva razumska principa, aktivni i primalacki razum: ak-
tivni razum deluje na fantazme cinedi ih aktualno inteligibilnima,
tako da ovi, sada kao inteligibilni likovi mogu biti utisnuti u prima-
lacki razum. Suma protiv pagana tvrdi da imaginacija, mislilacka mo¢
i pam¢enje imaju nezaobilaznu ulogu u pripremi fantazama za ap-
strahovanje aktivnim razumom.>®” Ipak, u njoj se naglasava uloga
mislilacke modi kada se govori o pripremi fantazama.>®® Da bi se vi-
delo zasto je mislilacka mo¢ neophodna, zasto aktivni i primalacki
razum mogu igrati svoje uloge samo ako su potpomognuti radom
mislilacke modi, neophodno je ukratko izloziti proces apstrahovanja
kod Tome.

Toma postavlja dva razumska principa da bi objasnio razum-
sku spoznaju na osnovu fantazama. Prvi je princip aktivni razum i on
uzrokuje apstrahovanje inteligibilnog lika iz fantazma, lika koji po-
tom moze biti utisnut u drugi princip, primalacki razum.>¢

5% Torell, 1996: 328.

567 Dispozicije spomenutih modi [mislilacke i imaginacije] nalaze se na strani pred-

meta tj. fantazma koji zbog vrsnoce tih modi biva tako pripravljen da po aktiv-
nom razumu postane aktualno inteligibilan (Dispositiones praedictarum virtutum
sunt ex parte obiecti, scilicet phantasmatis, quod propter bonitatem harum virtu-
tum praeparatur ad hoc quod faciliter fiat intelligibile actu per intellectum agen-
tem)”, SCG I, 73 (1993: 681). Takode, II, 80: ,,Dusa takoder za misljenje potrebu-
je i modi sto fantazme pripremaju da budu aktualno shvatljivi, tj. potrebuje
mislilacku mo¢ i mo¢ paméenja (Indiget etiam anima ad intelligendum virtutibus
praeparantibus phantasmata ad hoc quod fiant intelligibilia actu, scilicet virtute
cogitativa et memorativa)” (1993: 747; prevod neznatno izmenjen).

68 Moze se redi da aktivni razum sa svoje strane djeluje uvijek, ali fantazmi ne

postaju uvijek aktualno shvatljivi, nego samo kad su za to pripremljeni. A za to
bivaju pripremljeni djelatnos¢u mislilacke moci (Potest autem dici quod intelle-
ctus agens semper agit quantum in se est, sed non semper phantasmata fiunt
intelligibilia actu, sed solum quando sunt ad hoc disposita. Disponuntur autem ad
hoc per actum cogitativae virtutis)”, SCG I, 76 (1993: 713; umesto raspoloZenje
stavljeno je pripremljenost).

69 Prema tome u umskoj je dusi djelatna sila u odnosu na fantazme, i ta se mo¢

duse zove aktivni razum. Ima takoder u njoj i sila koja je u potenciji spram
odredenih sli¢nosti ¢ulnih stvari, a ta je mo¢ primalacki um (Est igitur in anima
intellectiva virtus activa in phantasmata, faciens ea intelligibilia actu: et haec



Rezultati: ka razumskoj spoznaji

Primalacki razum je u potenciji u odnosu na svaki inteligibilni lik
(mora primiti lik od aktivhog razuma).>’° Sam fantazam razumu
predstavlja odredenu prirodu. Ovaj tu prirodu ne moze razumeti
posto je ona kao predstavljena fantazmom samo potencijalno inte-
ligibilna.*"!

Svojstveni akt [judskog razuma jeste spoznaja Stastava mate-
rijalnih stvari, ali ne kao postojecih u oznacenoj materiji. O toj spo-
znajnoj operaciji Toma iz Akvina ¢esto govori kao o apstrahovanju,
posto aktivni razum apstrahuje formu iz oznacene materije pred-
stavljene fantazmom.*”2 Da bi proizveo inteligibilni lik aktivni razum
mora biti pokrenut fantazmom, kao Sto ¢ulo mora biti pokrenuto
¢ulnim predmetom.®”® Fantazmi se razlikuju od inteligibilnih likova
onako kako se materijalno razlikuje od nematerijalnog. Oni pred-
stavljaju pojedinacne predmete prema materijalnim uslovima, zato

potentia animae vocatur intellectus agens. Est etiam in ea virtus quae est in po-
tentia ad determinatas similitudines rerum sensibilium: et haec est potentia in-
tellectus possibilis)”, SCG II, 77 (1993: 725; umesto slika stavljeno je slicnost).
VidiiST1,79,4,ad 4.

STI,79,4,ad 4.

.| te odredene naravi osjetnih stvari predstavljaju nam fantazmi. Ipak one nisu
stigle do razine umski spoznatljivog bivstvovanja, bududi da su one slicnosti
osjetnih stvari skupa s tvarnim uvjetima. ... Prema tome oni [fantazmi] na taj
nacin posjeduju shvatljivost u potenciji, a odredenu slicnost stvari aktualno (£t
has quidem determinatas naturas rerum sensibilium praesentant nobis phanta-
smata. Quae tamen nondum pervenerunt ad esse intelligibile: cum sint similitudi-
nes rerum sensibilium etiam secundum conditiones materiales. ... Sic igitur ha-
bent intelligibilitatem in potentia, determinationem autem similitudinis rerum in
actu)”, SCG I, 77 (1993: 725; umesto u mogucnostistavljeno je u potenciji).
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Ljudski razum ,nije niti ¢in tjelesnog organa, niti je na neki nacin povezan s
tjielesnom materijom... Stoga je njemu svojstveno spoznavati formu Sto se
pojedinjena nalazi u tjelesnoj materiji, a ne ukoliko se nalazi u toj materiji.
Spoznavati pak ono sto se nalazi u pojedinjenoj materiji, a ne ukoliko se nalazi
u toj materiji, znaci apstrahovati formu iz pojedinjene materije, koju predstav-
ljaju fantazmi (Quaedam autem virtus cognoscitiva est quae neque est actus
organi corporalis, neque est aliqguo modo corporali materiae coniuncta... Et ideo
proprium eius est cognoscere formam in materia quidem corporali individualiter
existentem, non tamen prout est in tali materia. Cognoscere vero id quod est in
materia individuali, non prout est in tali materia, est abstrahere formam a mate-
ria individuali, quam repraesentant phantasmata)”, ST 1, 85, 1 (1990: 150; ume-
sto oblik i mastovne predodzbe stavljeno je redom formai fantazmi).

57.
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Aristotel ,zapaza da su fantazmi za razumski deo duse ono sto su Culni pred-
meti za Cula; kao Sto su ova poslednja pokrenuta ¢ulnim predmetima tako je i
razum pokrenut fantazmima (Dicit ergo primo, quod phantasmata se habent ad
intellectivam partem animae, sicut sensibilia ad sensum. Unde sicut sensus move-
tur a sensibilibus, ita intellectus a phantasmatibus)”, In Il De an., 12, 6. Takode,
vidi ST, 75,2, ad 3.



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

Sto su i sami slozevine materije i forme; inteligibilni likovi pak u sta-
nju su da predstave formu koja postoji u materiji odvojeno od ma-
terijalnih uslova, jer sama razumska moc jeste jedna forma koja
nema materijalni organ kao svog nosioca.>™

Centralni problem jeste pokazati kako opazanje koje je mate-
rijalno moze biti uzrok razumske spoznaje koja je nematerijalna. Ne-
Sto je inteligibilno samo ukoliko je nematerijalno, te, otud, materi-
jalne stvari koje postoje u prirodi jesu samo potencijalno inteligibil-
ne,*’® bas kao i fantazam koji je sam materijalan i koji je takode tek
potencijalno inteligibilan.*’® Kao nematerijalan, razum je aktualno
inteligibilan i da bi proizveo spoznaju primalacki razum mora posta-
ti aktualno odreden inteligibilnim likom. No, delovanje na razum ra-
zlikuje se od toga kako ¢ulne modi primaju culne forme. | ¢ulni pred-
met i ¢ulna moc¢ imaju isti, materijalni modus bivstvovanja te je,
otud, ¢ulni predmet ve¢ prilagoden tome da utice na culnu mo¢. Da
bi bio u stanju da deluje na razum fantazam mora nekako , postati”
aktualno inteligibilan,*” upravo inteligibilni lik.

574 ST1,75,2;77, 5.

575 No buduc¢i da je Aristotel isklju¢io moguénost da forme prirodnih bi¢a zaseb-
no postoje bez materije; i buduci da forme koje postoje u materiji nisu aktual-
no spoznatljive, slijedi da prirode ili Forme osjetilnih stvari sto ih spoznajemo,
nisu aktualno spoznatljive (Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum natura-
lium subsistere sine materia; formae autem in materia existentes non sunt intelli-
gibiles actu, sequebatur quod naturae seu formae rerum sensibilium, quas intelli-
gimus, non essent intelligibiles actu)”, ST 1,79, 3 (1990: 121).

57,
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L,[Flantazam ukoliko je broj¢ano umnozen, samo je u potenciji da bude umski
spoznatljiv (Phantasma autem, secundum quod est numeratum, est tantum in
potentia ad esse intelligibile)”, SCG I, 73 (1993: 675); vidiill, 77 (1993: 725), ST
I, 79, 4, ad 4.

,No nista tjelesno ne moze vrsiti utisak na bestjelesnu stvar. | zato, da bi se
prouzrokovala umska djelatnost, prema Aristotelu, nije dovoljan utisak osjetil-
nih tjelesa, nego se trazi nesto plemenitije jer, kako sam kaze, ono Sto djeluje
vrednije je od onog Sto trpi. ... Prema tome, dakle, umska je djelatnost prou-
zrokovana od osjetila preko fantazama. Ali jer fantazmi ne mogu da promijene
primalacki um, nego treba da budu aktualno shvatljivi preko aktivnog uma...
(Nihil autem corporeum imprimere potest in rem incorpoream. Et ideo ad causan-
dam intellectualem operationem, secundum Aristotelem, non sufficit sola impres-
sio sensibilium corporum, sed requiritur aliquid nobilius, quia agens est honorabili-
us patiente, ut ipse dicit. ... Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum intelle-
ctualis operatio a sensu causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare
intellectum possibilem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum
agentem)”, ST |, 84, 6 (1990: 113—114; umesto predodzbei potencijalni um stav-
lieno je redom fantazmii primalacki um).
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Rezultati: ka razumskoj spoznaji

O operaciji aktivnog razuma Toma govori kao o ,osvetljava-
nju” fantazma zbog sli¢nosti sa svetlom: svetlo nije izvor boja, niti
culnih formi u materijalnim nosiocima, ve¢ omogucava bojama koje
postoje u materijalnim predmetima da uticu na ¢ulo vida.*”® Analo-
gno tome, aktivni razum nije izvor inteligibilnih formi, on naprosto
omogucava da potencijalno inteligibilne forme koje su ve¢ prisutne
u fantazmu postanu aktualno inteligibilne i da kao takve budu u
stanju da utic¢u na primalacki razum. Primalacki razum je na pocetku
pasivan jer prima forme;*” no, kao Sto je promena u spoljasnjim cu-
lima i u zajedni¢kom Culu prac¢ena ,formativnom” aktivnos¢u imagi-
nacije tako je i promena u primalackom razumu pra¢ena njegovom
aktivnoscéu kojom on obrazuje pojmove, spaja i razdvaja (Sto je izra-
zeno kao definitio, conceptus ili verbum mentis).>8°

Gde je u svemu tome mesto mislilacke moci? Zasto je po-
trebno da fantazam bude pripremljen i kako ga to unutrasnje culo
priprema za apstrahovanje? U nacelu, odgovor je da aktivni razum
ne moze neposredno tumaciti fantazme posto bi on na neki nacin
tada bio pasivan u odnosu na fantazam, jer nemoguce je da nesto iz
potencije prede u stanje aktualnosti, a da na njega ne deluje nesto.
Aktivni bi razum, otud, bio pasivan u odnosu na fantazam koji delu-
je na njega. No, pripisati pasivnost toj razumskoj modi protivrecilo
bi onom $to Toma tvrdi, da aktivni razum nikad nije ni na koji nacin
pasivan.>®' Kao reprezentacije pojedinacnih stvari fantazmi moraju
nekako biti dovedeni u stanje da iz njih aktivni razum moze apstra-
hovati inteligibilni lik koji je zajednickiza mnostvo pojedinacnosti.
Ako apstrahovanjem aktivni razum fantazme iz stanja potencijalne
inteligibilnosti prevodi u stanje aktualne inteligibilnosti, a fantazam
u imaginaciji nije uopste inteligibilan onda je funkcija mislilacke
modi da, kao medukorak, fantazam iz imaginacije snabde potenci-
jalnom inteligibilnoscu.

578 ST, 85, 1, ad 4. Ovde se ne mozemo upustati u znacenje, funkcije i razlike
izmedu apstrahovanja i osvetljavanja fantazma aktivnim razumom.

579 ST, 85,2, ad 3;vidii 79, 4,ad 4, SCGIl, 77 (1993: 725).
580 ST, 85, 2,ad 3;SCG 1,53 (1993:217-219).
%81 ST I-l, 50, 5, ad 2.
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Toma nikad nije objasnio Sta tacno znadci i u cemu se sastoji pri-
prema fantazama, iako je u drugom delu Sume protiv pagana, glave 60
do 81,°%? nedvosmislen oko toga da mislilacka mo¢ mora pripremiti
fantazme pre pocetka apstrahovanja razumom. On retko govori o pri-
premi fantazama kada opisuje proces apstrahovanja sto se moze obja-
sniti time Sto je za njega ziza na razumovom apstrahovanju iz fantaza-
ma, a ne na pripremi njih od mislilacke mod¢i. Sam izraz ,priprema fan-
tazama” ne moze se nadi kod Aristotela. U Sumi protiv paganatu ideju
Akvinac pripisuje Aleksandru Afrodizijskom (AAé€avdpoc O
Appodiolelc) i Averoesu: ,Naime ta dispozicija za shvacanje, koje na-
staje ¢inom mislilacke modi treba da bude ... dispozicija samih fantaza-
ma da postanu u aktualnosti shvatljivi, kako kazu Averoes i Aleksan-
dar” *®* Njegovo jedino objasnjenje sledi Averoesovu metaforu: misli-
lackom ,modi, skupa s mastom i paméenjem pripremaju [se] fantazmi
da prime djelatnost djelatnog uma, na osnovi kojeg su aktualno inteli-
gibilni, kao Sto neka umijeca pripremaju gradivo glavnom umjetniku-
" %84 Kako uopste mislilacka mo¢ moze imati fantazme za svoj predmet?
Po odgovoru na to pitanje okrenué¢emo se samoj pripremi. Posto Toma
ulogu mislilacke moci cesto zasniva na tvrdnji da nema misljenja bez
fantazma,*®® nuzno je ispitati i znacenje i domet tog njegovog aksioma.
Njega svetac povezuje i s pripremom fantazma i s okretanjem razuma
fantazmu (conversio ad phantasmata).>® Posto je u pitanju akt razuma,
okretanje razuma fantazmu nije tema ove studije, te ¢e o tome biti reci
samo na najopstijem nivou.

To da ,nema misljenja bez fantazma” Toma nalazi kod Aristo-
tela: ,Dusa takoder za misljenje treba i sile Sto fantazme pripremaju

%82 Kao i SCG I, 84.

%83 Haec enim dispositio quae fit per cogitativam ad intelligendum, oportet
quod sit... quia disponuntur phantasmata ut fiant intelligibilia actu, sicut
Averroes et Alexander dicunt”, SCG II, 76 (1993: 715; umesto rapoloZenje stav-
lieno je dispozicija).

58:

®

,[Pler hanc virtutem, simul cum imaginativa et memorativa, praeparantur
phantasmata ut recipiant actionem intellectus agentis, a quo flunt intelligibi-
lia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes materiam artifici principali”,
SCG I, 60 (1993:611).

85 Npr.ST1,84,7; -1, 4, 5.

86 ST, 86, 1.
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da budu aktualno inteligibilni... stoga i Aristotel kaZze da 'dusa nikad
ne misli bez fantazama’ i da nista ne shvada bez pasivhog uma, koji
naziva mislilackom silom i koji je propadljiv”.>®” lako gresi drzedi da
Aristotel misli na mislilacku mo¢ kada govori o pasivhom razumu,
Toma ukazuje na to da mislilacka mo¢ priprema fantazme na neki
neopisani nacin, te povezuje nemogucnost misljenja bez fantazama
s njihovom pripremom: ,,[D]ok je dusa u tijelu, ne moze misliti bez
fantazma, a ne moze se takoder ni sjecati bez mislilacke sile i pam-
¢enja, uz pomoc kojih fantazmi bivaju pripremljeni”.*®® Zapravo, ra-
zum ne moze misliti bez mislilacke modi zato Sto bez fantazma nista
ne razume: ,Ali pasivan razum je propadljiv... Bez tog dela duse koji
je sjedinjen s telom razum nista ne moze razumeti. Jer on ne moze
misliti bez fantazma".>#°

Kako je re¢eno, za Tomu fantazam je ,aktualna slicnost date
stvari”.>® lako drzi da su Stastva materijalnih stvari svojstveni pred-
met razuma, on tvrdi da su njegovi predmeti i fantazmi i to zasniva
na Aristotelu.®’ Oslanjajudi se na Stagiranina svetac pise da je fan-
tazam za duh ono Sto je boja za vid: za aktivnost razuma se ,trazi ti-
jelo ne kao organ kojim bi se takva radnja vrsila, nego kao predmet.
Fantazam se odnosi naime prema umu kao boja prema vidu”.5%?
Kao Sto spoljasnja cula ne mogu operisati bez ¢ulnog predmeta,
tako ni razum ne moze operisati bez fantazama.

Fantazmi svakako ne mogu biti svojstveni predmeti razuma,
posto je njegov svojstveni predmet Stastvo materijalne stvari. Tomi

58

%

JIndiget etiam anima ad intelligendum virtutibus praeparantibus phantasma-
ta ad hoc quod fiant intelligibilia actu, scilicet virtute cogitativa et memorati-
va... Unde et Aristoteles dicit quod ‘nequaquam sine phantasmate intelligit
anima’ et quod 'nihil intelligit sine intellectu passivo,” quem vocat virtutem
cogitativam”, SCG I, 80 (1993: 747); Aristotelov citat je iz spisa O dusilll, 7,
431a (Aristotel, 1987: 78).

,[QJuamdiu est anima in corpore, non potest intelligere sine phantasmate:
nec etiam reminisci nisi per virtutem cogitativam et memorativam, per quam
phantasmata praeparantur”, SCG I, 80-81 (1993: 753).

.Passivus vero intellectus corruptibilis est... Sine hac autem parte animae
corporalis, intellectus nihil intelligit. Non enim intelligit aliquid sine phanta-
smate”, In lll De an., 10, 18.

J[P]hantasma est actu similitudo talis rei”, De ver., 10, 6 ad 8.

Odusilll, 7, 431a.

LCorpus requiritur ad actionem intellectus, non sicut organum quo talis actio

exerceatur, sed ratione obiecti, phantasma enim comparatur ad intellectual
sicut color ad visum”, ST, 75, 2, ad 3 (1990: 34).
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Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

je jasno da ima neceg neobicnog u govoru o fantazmima kao pred-
metima razuma: razumova ,vlastita radnja, tj. misljenje, iako ne ovisi
o tijelu u smislu da se obavlja s pomocu tjelesnog organa, ipak ima
predmet u tijelu, tj. fantazam”.>** Razum ne moZze videti fantazme
kao sto oko vidi boje, njegov svojstveni predmet jeste Stastvo i on
nekako opaza taj predmet unutar fantazma. Jedino resenje koje
preostaje jeste da je fantazam posredan i udaljen predmet razuma.

Fantazmi imaju ulogu ne samo pri spoznaji vec i u procesu mi-
Sljenja. U drugoj lekciji Komentara spisa O pamcenju Toma pise: ,Ra-
zlog zasto Covek ne moze misliti bez fantazma moze se lako navesti
kada je re¢ o po¢etnom primanju inteligibilnih likova koji su apstraho-
vani iz fantazama"*** i nastavlja: ,Na osnovu iskustva jasno je da onaj
ko je vec stekao intelektualnu spoznaju pomocu razumskih likova ne
moze aktualno razmatrati to o ¢emu ima spoznaju osim ako mu se ne
javi neki fantazam”.**> Prema tome, fantazam ima dve uloge. On
moze biti izvor univerzalnog razumskog znanja i moze biti deo tre-
nutne razumske aktivnosti ,razmatranja”, ,posmatranja”.>*® U oba
slucaja fantazmi sluze kao udaljen ili indirektan predmet razuma.

Ipak, u prvom slucaju oni su predmet kao nesto iz ¢ega ra-
zum apstrahuje inteligibilni lik Sto vodi obrazovanju pojma prima-
lackim razumom. Otud, fantazmi se javljaju kao materijalni uzrok ra-
zumske spoznaje:

Prema tome, dakle, umska je djelatnost prouzrokovana od
osjetila preko fantazama. Ali jer fantazmi ne mogu da promi-
jene primalacki um, nego treba da budu aktualno inteligibilni
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.[Olperatio propria eius, quae est intelligere, etsi non dependeat a corpore
quasi per organum corporate exercita, habet tamen obiectum in corpore,
scilicet phantasma”, SCG Il, 80-81 (1993: 753).

% Quare homo autem non possit intelligere sine phantasmate, de facili potest
assignari ratio quantum ad primam acceptionem specierum intelligibilium,
quae a phantasmatibus abstrahuntur”, /n De mem., 2, 4.

% Sed experimento patet quod etiam ille qui iam acquisivit scientiam intelligibi-
lem per species intellectas, non potest actu considerare illud cuius scientiam
habet nisi occurrat ei aliquod phantasma”, isto.

% Stoga je ocito da je za aktualno misljenje uma potreban ¢in maste i ostalih
mocdi, ne samo za stjecanje novoga znanja nego takoder za to da se sluzi vec
stec¢enim znanjem (Unde manifestum est quod ad hoc quod intellectus actu
intelligat, non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia iam
acquisita, requiritur actus imaginationis et ceterarum virtutum)”, ST |, 84, 7
(2005a: 419).



Rezultati: ka razumskoj spoznaji

pomodu aktivnog uma, ne moze se kazati da je osjetilna spo-
znaja cjelovit i potpun uzrok umske spoznaje, nego je ona na
neki nacin ve¢ma materija uzroka.**’

U drugom slucaju, fantazmi se javljaju kao instrumentalni
uzrok sve dok potpomazu misljenje; razum tada moze naloziti ima-
ginaciji da proizvede fantazam koji odgovara univerzaliji ili moZe od
pamcenja traziti da neki prizove.>*® Uprkos velikoj moguénosti za
gresenje,*” reCeno vazi Cak i za razmatranje ,bozanskih stvari”.6%

Okre¢emo se sada problemu koji se krije u Tominoj tvrdnji da su
Fantazmi ,u” imaginaciji, mislilackoj mo¢i i paméen;ju.®®! Cini se da ova
tvrdnja protivreci ranije re¢enom da su akcidentalno ¢ulni predmeti
svojstveni predmeti mislilacke modi. Osim toga, ako se i mislilacka moé
i pamdenje bave fantazmima nestaje razlika izmedu unutrasnjih cula.

Na ovom mestu treba se prisetiti da je svaka mo¢ duse odre-
dena ne bilo kojim predmetom, ve¢ sebi svojstvenim predmetom,
svojim formalnim predmetom koji je aktivira. Ako bi se mo¢ odredi-
vala svakim predmetom koji deluje ili koji prima, dusine bi modi vrlo
brzo postale medusobno nerazlucive, jer i vidom i dodirom opaza
se kretanje, ali ono nije svojstveni predmet nijednog spoljasnjeg
Cula. Posmatrano s obzirom na to, fantazam zasigurno ne moze biti
svojstveni predmet mislilacke modi. Njen svojstveni predmet i svoj-
stveni predmet pamdenja jesu neculne intencije i jedino one. Kako
je ranije receno, za Tomu pamcenje je ,posedovanje, to jest odrede-
no stanje ¢uvanja fantazma, ne kakav je po sebi, jer to pripada modi
imaginacije, ve¢ utoliko Sto je fantazam slika neceg prethodno opa-
zenog” .*? Slika je zahvacena kao ,prethodno opazena” pomocu pri-
mene intencije proslog na nju. Ipak, strogo govoredi, fantazam
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,Secundum hoc ergo, ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu
causatur. Sed quia phantasmata non sufficiunt immutare intellectum possibi-
lem, sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem; non
potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis
cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae”, ST I, 84, 6 (1990:
114; prevod delimi¢no izmenjen).

5% SCG I, 73 (1993: 687).

5% SCG |, 20.

600 /n De Trin., 3, 6, 2, ad 5.

601 ST, 89, 5;SG I, 73 (1993: 675).

%02 /n De mem., 3, 23.
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nikad nije ,u” mislilackoj, niti ,u” moci pamdcenja. Mislilacka mo¢ de-
luje na fantazam u imaginaciji na nacin slican paméenju i priprema
ga za apstrahovanje. (Toma metafori¢no govori o tome da su fan-
tazmi,u” pamdcenju i mislilackoj modi, posto je imaginacija niza mo¢
od mislilacke. Otud, mislilacka mo¢ ,sadrzi” imaginaciju i njen sadr-
Zaj u smislu da moze raditi na fantazmima na nacin na koji sama
imaginacija ne moze. Posto vise modi imaju kontrolu nad nizima,
poredak komandovanja odgovara savrSenstvu modi; kako je savrse-
nija od imaginacije, mislilacka mo¢ ima kontrolu nad njom.)

Videli smo da mislilacka mo¢ moze na dva nacina imati fan-
tazme kao svoje predmete: prvo, primenjujudi intencije na njih
(kada opazamo Sokrata, ovaj pesacki prelaz ili proslogodisnje leto-
vanje) i, drugo, pripremajudi ih da postanu aktualno inteligibilni.

Da bismo razumeli u ¢emu se sastoji priprema fantazma,
poci ¢emo od toga Sta je za Tomu sama priprema. Osnova je Aristo-
telovo razlikovanje izmedu dve vrste potencije, aktivne i pasivne,
potencije da se nesto ucini i potencije da se pretrpi neka promena.
Na osnovu toga, u Raspravljenim pitanjima o istiniToma navodi dva
smisla pripreme: ,Priprema u strogom smislu podrazumeva dispozi-
ciju modi za akt. Jer, postoje dve vrste potencije, naime aktivna i pa-
sivna i, otud, dve vrste pripreme, jedna primaoca, na taj nacin za
materiju se kaze da je pripremljena za formu, i druga delatnika pre-
ma kojoj se kaze da se neko priprema da nesto uradi”.®®3 Postoji, da-
kle, priprema primaoca da primi formu i priprema delatnika da po-
dari formu. Akt pripreme mislilacke modi odnosi se na primaoca, ne
na delatnika. To unutrasnje Culo ,otkriva”/"izvlaci” pasivnu potenci-
ju koja je prisutna u materiji fantazama, pripremajudi ih tako da
budu primaoci ,osvetljavanja” aktivnog razuma. To sledi iz Cinjenice
da je materija generalno posmatrana kao potencijalna, a forma kao
aktualna, te forma potenciju u materiji aktualizuje na odredeni

60.

by

,Praeparatio proprie importat dispositionem potentiae ad actum. Est autem
duplex potentia: scilicet activa et passiva: et ideo duplex est praeparatio: una
patientis, secundum quern modum materia dicitur praeparari ad formam; alia
agentis, secundum quam aliquis dicitur se praeparare ad aliquid agendum”,
De ver., 6,1, ad 8.
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nacin. Tomino objasnjenje pripreme koristi iste metafizicke katego-
rije koje se mogu nadii u njegovom objasnjenju kontinuiteta izme-
du cula i razuma. U Komentaru Sentencija Toma kaze da priprema
materije za primitak forme podrazumeva dve stvari; naime, prvo,
ona mora biti u odgovarajucoj srazmeri (in debita proportione) s for-
mom i s delatnikom koji daje formu i, drugo, da je odgovarajuéa
srazmera za primanje delatnikovog akta stecena prema nuznoj blizi-
ni delatnika.®®* Dobar primer toga jeste priprema parceta drveta
koje treba potpaliti. Drvo mora biti u pravoj srazmeri prema formi,
Sto ¢e redi da mora biti suvo, dok zahtev za blizinom bice ispunjen
njegovim postavljanjem blizu vatre.

Fantazmi su nalik materiji koju mislilacka mo¢ priprema za
apstrahovanje. Kako je ranije re¢eno, Toma drzi da ,ne moze se ka-
zati da je osjetilna spoznaja cjelovit i potpun uzrok umske spoznaje,
nego je ona na neki nacin ve¢ma materija uzroka”. Prepoznavanje
zajednickih elemenata u fantazmima pomocu iskustva jeste pripre-
ma fantazama ,u odgovarajucoj srazmeri” za apstrahovanje aktiv-
nim razumom.

Naime, posto ne zna univerzalije niti prirode stvari kao takve
(jer su apstrakcije), mislilacka mo¢ mora ,katalogizovati” pojedinac-
ne fantazme medusobno ih porededi.s®® Pripremanje fantazama sa-
stoji se u odabiranju pojedinacnosti reprezentovanih fantazmima
(naravno, pre toga njihovom prethodnom opazanju kao pojedinac-
nosti mislilackom modi) i njihovom preliminarnom grupisanju na
osnovu neke opazene sli¢nosti. Mislilacka mo¢, dakle, svaki fanta-
zam opaza s obzirom na sli¢nu grupu ranije opazenih predmeta. Taj
odnos je Cisto unutrasnji za duh, posto drugi ¢ulni predmeti u samoj
grupi nisu opazeni spoljasnjim culima, vec¢ su zapamdéeni.

Takode, vazno je ne prevideti da je rec o pojedinacnostima, a
ne tek o ¢ulnim predmetima; mislilacka mo¢ na fantazme primenju-
je intenciju pojedinacnog, opaza ono njima predstavljeno kao poje-
dinacnost i ,potom” vrsi grupisanje tih pojedina¢nosti na osnovu
¢ulnih predmeta koji pripadaju tim pojedina¢nostima u opazanju.
Svaku novu pojedinac¢nost predstavljenu novim fantazmom

%04 In IV Sent., 4,17, 1, 2, 2.

05 Tumacenje koje sledi pociva na Tominim, ranije izlozenim postavkama. Kao sto
je re¢eno, on nigde nije objasnio u ¢emu se sastoji priprema, tako da nam
samo preostaje da pokusamo rekonstruisati Sta bi ona mogla biti.
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mislilacka mo¢ zna kao jednu pojedinacnost i porededi je prema nje-
nim opazenim zajednickim i svojstvenim ¢ulnim predmetima s dru-
gim prethodno opazenim pojedinacnostima (i njihovim ¢ulnim
predmetima) sacuvanim u paméenju moZze najnoviju pojedinacnost
pripisati nekoj grupi sli¢nih stvari. Ona tako poredenjem moze razli-
kovati Sokrata od Pobednika na osnovu culnih predmeta koje te po-
jedinac¢nosti sadrzavaju; takode, poredenjem s drugim prethodno
opazanim i zapamdcenim grupama sli¢nih pojedinac¢nosti, dakle uz
pomoc iskustva Sokrata, Platona i Aristotela ona moze grupisati kao
ljude, tj. moze opazati ovog ¢oveka kao ovog coveka. Tako, bez spo-
znaje prirode ijedne pojedinacnosti koju opaza mislilacka mo¢ zna
pojedinacnosti i prepoznaje slicnosti izmedu njih i prethodno opa-
Zenih pojedinacnosti.

Veoma je vazno uvideti da priprema fantazama za apstraho-
vanje podrazumeva da je mislilacka mo¢ usmeravana od razuma,
ona se ,pokorava razumu i njime je upravljana”.®® Kada zelimo ne-
Sto razumeti, spoznati uzroke ili prirodu necega pocinjemo izlazudi
odredene primere u skladu s odabranim ili primerenim fantazmom;
tu ¢injenicu zapaza i Toma: to ,svatko moze iskusiti u samome sebi,
naime da, kada netko nastoji nesto spoznati, onda stvara u sebi
neke fantazme poput primjera u kojima na neki nacin uocava ono
Sto se trudi shvatiti. Odatle je takoder i to, kada drugom hoéemo
pomodi u spoznaji neke stvari, da mu iznosimo primjere iz kojih
moze stvoriti sebi fantazme koji ga dovode do shvacanja”.®o’

Proces odabira fantazama za apstrahovanje voden je razu-
mom, jer ,je u nasoj vlasti oblikovati fantazme prilagodene proma-
tranju koje ho¢emo”.%% To usmeravanje mislilacke modi razumom

06 Tamen haec pars animae dicitur intellectus, sicut et dicitur rationalis, inquan-

tum aliqualiter participat rationem, obediendo rationi, et sequendo motum
eius, ut dicitur in primo Ethicorum”, /n /il De an., 10, 18.
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,Secundo, quia hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando aliquis
conatur aliquid intelligere, format aliqua phantasmata sibi per modum exem-
plorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere studet. Et inde est etiam
quod quando alium volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei exem-
pla, ex quibus sibi phantasmata formare possit ad intelligendum”, ST |, 84, 7
(2005a: 419; umesto mastovne slike stavljeno je fantazmi).

8 Nec impedimur propter phantasmata: quia in potestate nostra est formare

phantasmata accommoda considerationi guam volumus”, SCG II, 74 (1993:
689). Isto Il, 76: operacija mislilacke modi ,koje je upotreba u nasoj vlasti (cuius
usus est in nostra potestate)”, (1993: 713);isto ST |, 81, 3.
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ka resavanju odredenog problema odreduje vrstu fantazama koji ¢e
biti pripremljeni/grupisani za apstrahovanje. Zato Toma kaze da ne
mogu svi ljudi razumeti Sta zamisljaju, ve¢ samo oni ¢ija mislilacka
moc ima odgovarajucu poduku od razuma: dogada se ,da svi ljudi
ne shvacaju ono o ¢emu imaju fantazme, bududi da svi ljudi nemaju
primjeren ¢in mislilacke modi, nego samo oni koji su obrazovani i
uvjezbani”.5%

Mislilacka mo¢ mora pronadi odgovarajuée pojedinacne pri-
mere u kojima uzrok ili Stastvo za kojima razum traga jeste konkret-
no utelovljeno (jos jednom: ovog ¢oveka kao ovog coveka). Sasvim je
jasno, iz iskustva, da jedan primer nije dovoljan, ve je potrebna
grupa primera koje ¢e razum razmatrati. Dakle, dok razum apstra-
huje formu koju pojedinacnosti imaju kao nesto zajednicko, mislilac-
ka mo¢ pronalazi grupu povezanih pojedinacnosti koje imaju iste
zajednicke karakteristike, tj. grupu pojedinac¢nosti povezanih svoj-
stvenim i zajednickim ¢ulnim predmetima koji su im zajednicki, a
koja grupa odgovara problemu koji je postavio razum. Tu grupu mi-
slilacka mo¢ pronalazi/opaza porededi intencije pojedina¢nog sacu-
vane u paméenju.

Na primer, razum postavlja problem sta je ¢ovek. Od ogro-
mnog broja se¢anja na opazene pojedinacnosti mislilacka mo¢ oda-
bire jednu grupu (Sokrata, Platona, Aristotela, Kaliju, Ksantipu) i od-
bacuje sve one pojedinacnosti u pamcéenju koje nisu povezane s ovi-
ma (Pobednika, Beogradanku, Bukefala). Razumu ona prezentuje
grupu pojedinacnosti sa svim njihovim individualnim svojstvima (vi-
sina, oblik nosa, boja kose, boja glasa), ali, osim nekim ¢ulnim pred-
metima, te su pojedinac¢nosti medusobno povezane i neculnim in-
tencijama koje mislilacka mo¢ vodena razumom opaza kao za sve
njih zajednicke (oblik, razumnost, u poredenu sa zivotinjama sli¢ni
nosevi, glasovi, o¢i, stas, nacin kretanja). Iz tako pripremljenih fanta-
zama razum moze krenuti u proces apstrahovanja Stastva stvari: ,U
imaginaciji postoje forme culnih stvari ne samo kao primljene od
cula velikao promenjene na razli¢ite nacine, zahvaljujudi nekoj te-
lesnoj promeni ... ili kroz razmestanje fantazama na osnovu naloga
razuma da bi se nesto razumelo. Razum reda fantazme na takav

609 Et ob hoc etiam contingit quod non omnes homines intelligunt ea quorum
habent phantasmata: quia non omnes habent actum virtutis cogitativae con-
venientem, sed solum qui sunt instructi et consueti)”, SCG I, 76 (1993: 713).
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nacin da ¢ini razumevanje mogudéim. Kao Sto razlicit poredak istih
slova proizvodi razli¢ita razumevanja tako i razlicita stanja fantaza-
ma rezultiraju u razlicitim inteligibilnim likovima”.®'°

,Priprema fantazama”, dakle, ne znaci da mislilacka mo¢ ista
,radi” samim fantazmima, da njih same nekako ,preobrazava”, ,me-
nja”, ,prilagodava” razumu.®'" Ona ih poredenjem grupiSe uocavaju-
¢i zajednicke karakteristike koje su kao zajednicke zapravo neculne
intencije. Mozda je moguce (Sto ¢e redi u skladu s Tominim postav-
kama) tu delatnost mislilacke modi posmatratii kao opazanje/pripi-
sivanje jos jedne partikularne intencije pojedinacnostima, intencije
slicnog-u-grupi-opazenih-pojedinacnosti. Dakle, osim intencije poje-
dina¢nog, imalo bi smisla reci da, vodena razumom, mislilacka mo¢
opazenim pojedina¢nostima pripisuje intenciju slicnog-u-grupi;®™
kao grupisani, fantazmi su opazani pod vidom intencije slicnog. Ta
intencija slicnog jeste ono sto ,otkriva”/"izvlaci” potencijalnu inteli-
gibilnost koja je prisutna u materiji fantazama, pripremajudi ih tako
da budu primaoci ,osvetljavanja” aktivnog razuma. Utoliko se, za-
hvaljujudi pripremi, potencijalna inteligibilnost fantazama razumu
javlja pod vidom intencije slicnog i zbog toga Toma u Kompendijjumu
kaze da su ,individualne intencije inteligibilne u potenciji, ne aktual-
no”. No, opazanje intencije slicnog rezultat je rada mislilacke modi.

Opazanje mislilackom moci onog sli¢nog u fantazmima po-
mocdu iskustva i upravljanja od razuma jeste priprema fantazama da
budu ,u odgovarajucoj srazmeri” za apstrahovanje aktivnim razu-
mom. Aktivni razum, dakle, ne moZze apstrahovati prirodu stvari iz
fantazama u imaginaciji; u onom Sto taj fantazam sadrZi nema niceg
zajednickog niti slicnog, vec je sve krajnje individualizovano, posto
je on reprezentacija ove materijalne stvari. Fantazmi su dovedeni ,u

610 In imaginatione autem non solum sunt formae rerum sensibilium secundum
quod accipiuntur a sensu, sed transmutatur diversimode, vel propter aliquam
transmutationem corporalem ...; vel etiam secundum imperium rationis dispo-
nuntur phantasmata in ordine ad id quod est intelligendum. Sicut enim ex
diversa ordinatione earundem litterarum accipiuntur diversi intellectus, ita
etiam secundum diversam dispositionem phantasmatum resultant in intelle-
ctu diversae species intelligibiles”, ST lI-1l, 173, 2.

Suprotno White, 2004: nap. 32.
12 Nisam naisao na mesto kod Tome na kojem bi pominjao intenciju sli¢nosti; no,
uvodenje jedne takve intencije moglo bi se opravdati: a) time Sto ona zadovo-

liava uslove za jednu neculnu intenciju i b) Sto upravo to jesu intencije univer-
zalnog (rod, vrsta i razlika) koje se pripisuju prirodi stvari.
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blizinu delatnika”, tj. aktivhog razuma tek kada su mislilackom moci
opazani pod vidom neceg Sto ne zavisi od materije fantazma i Sto je
s njom povezano samo akcidentalno, pod vidom jedne neculne in-
tencije. Kao reprezentacije pojedinacnih stvari fantazmi su sada opa-
zani tako da iz njih aktivni razum moze apstrahovati inteligibilni lik (i
kasnije sustinu) koji je zajednicki mnostvu pojedinacnosti.

Iz dosad recenog jasno je da mislilacka moc¢ ne priprema je-
dan po jedan fantazam za apstrahovanje; takode, vazno je uvidetii
da ona razumu ne prezentuje jedan fantazam koji bi ,obuhvatao”
sve pojedinac¢nosti koje je izdvojila,®'? niti fantazam koji bi predstav-
ljao ono njima zajednicko (sli¢no).6' Mislilacka moc¢ ne apstrahuje
nista i zato ona razumu moze prezentovati samo grupu fantazama
koji reprezentuju neke pojedinacnosti koje dele neke zajednicke
¢ulne predmete pod vidom opaZanja slicnosti koju dele.

Posto ljudska razumska spoznaja u ovom Zivotu potice iz Cula,
opazanje neculnih intencija mislilackom modi jeste ¢ulna osnova za
apstrahovanje i time za spoznaju priroda materijalnih stvari;®'* zato,
,oCito je nuzno stedi prve univerzalne principe indukcijom. Jer to je
nacin, pomocu indukcije, na koji ¢ulo uvodi univerzaliju u dusu” .6

613 Suprotno Klubertanz, 1954: 259.

614 To bi znacilo da mislilacka mo¢ svojom operacijom poredenja moze proizvoditi
fantazme, Sto ona ne moze ciniti sve i da je moguce imati fantazam, dakle
materijalnu reprezentaciju neceg zajednickog kao takvog.
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Bez mislilacke modi, tj. ,[blez ovog dela telesne duse razum ne moze nista
razumeti (Sine hac autem parte animae corporalis, intellectus nihil intelligit)”, In
Il De an., 10, 18.

J[M]anifestum esse quod necesse est prima universalia principia cognoscere
perinductionem. Sic enim, scilicet per viam inductionis, sensus facit universale
intus in anima”, /n I/ Post. an., 20, 14.
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IX. ZAVRSNA RAZMATRANJA
Continuatio: prakticni silogizam

U svojim delima Toma koristi tri izraza da bi okarakterisao
odnos izmedu ¢ulnog i razumskog dela duse. Ponekad govori o ,ne-
prekinutosti” (continuatio) koja postoji izmedu njih, na drugim me-
stima potvrduje da se culne teznje pokoravaju razumu®'” i, na kraju,
kaZe i da odredeni culni delovi duse, pre svega Culne teznje uce-
stvuju u razumu.%'® S obzirom na temu ove knjige, paznju ¢emo po-
svetiti prvom odnosu. Naravno, vec je bilo re¢eno ne samo da kod
¢oveka nema ,cistih” opazaja, oslobodenih svakog upliva razuma,
ve¢ i da bez razuma nema operacije mislilacke modi, a tu je i Tomin
pseudodionisijevski princip o ,spajanju krajeva prvih stvari s poceci-
ma drugih”. Osim u ¢isto spoznajnoj sferi, continuatio se kod misli-
lacke modijasno vidii u prakti¢noj sferi; naime, jedna od funkcija
tog unutrasnjeg Cula jeste i obrazovanje prakti¢nog silogizma.®'®
Razum zavisi od mislilacke mo¢i ne samo za pripremu fantazama za
apstrahovanje vediza primenu univerzalne spoznaje na pojedinac-
ne stvari, Sto je domen prakti¢nog silogizma.

Govor o ,neprekinutosti” Toma upotrebljava kada u Rasprav-
ljenim pitanjima o istini analizira moze li [judski duh spoznati materijal-
ne pojedinac¢nosti kao takve. On tvrdi da ljudski razum moze akciden-
talno zahvatiti pojedinac¢na materijalna bi¢a na osnovu neprekinuto-
sti kakva postojiizmedu razuma i Cula; takva neprekinutost je
dvostruka: ,Na jedan nacin, utoliko Sto se kretanje ¢ulnog dela okon-
¢ava u duhu, kao Sto se dogada u kretanju koje je od stvari ka dusi. ...

617 7a to vidi De ver., 25, 24; ST, 81, 3; -1, 17, 7.

618 Zatovidi ST -, 93, 5,ad 2; 1,81, 3,ad 2.

6% Dever., 10, 5;ST1, 81, 3; 86, 1,ad 2; II-1l, 49, 2, ad 1. Kada je rec o aktivnosti
mislilacke modi u prakti¢noj dimenziji, delanja i afekata, i dalje je nezamenjiva
Klubertancova studija (Klubertanz, 1952b); takode vidi i De Haan, 2014b: 304—
307; White, 2004.
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Na drugi se nacin [neprekinutost] nalazi u kretanju od duse ka stvari-
ma koje zapocinje u duhu i nastavlja se u ¢ulnom delu utoliko Sto duh
upravlja podredenim modima”.®?° Prvi je nacin zapravo apstrahova-
nje: zato Sto su instrumenti aktivnog razuma, cula pokrecu primalacki
razum kretanjem koje je analogno fizickom kretanju i zato se moze
reci da stoje u kontinuitetu s duhom Sto je analogno kontinuitetu iz-
medu fizickog pokretaca i onog pokretanog. Druga vrsta neprekinu-
tosti takode je objasnjena na osnovu analogije s fizickim kretanjem.
Ovde su, medutim zamenjene uloge pokretaca i pokrenutog jer, kako
i tekst iiskustvo Cine jasnim, i duh moze pokretati ¢ulni deo duse, pa
se na osnovu toga moze redi da postoji neprekinutost izmedu njih.
Kao Sto ne moze direktno zahvatati materijalne pojedinacno-
sti, univerzalni razum ne moze direktno ni upravljati pojedinacnim
radnjama.®?’ Naravno, rec je o prakti¢cnom, a ne teorijskom razumu,
posto je razum, ovde angazovan na primeni onog pojmljenog,
usmeren je ka radnji, a ne ka razmatranju istine.®*? To znaci da ako
hoce da upravlja radnjama razum to mora ciniti posredstvom ¢ulne
modi. Bez nje prakti¢ni razum moze samo razmatrati pojedinacne
stvari na univerzalan nacin, sto ne pokrece nikakvu radnju. Razlika
izmedu spekulativnog i prakticnog razuma ogleda se u razlici izme-
du spekulativne i prakti¢ne spoznaje. Cisto prakti¢na spoznaja uklju-
cuje usmerenost na cilj i zato podrazumeva spoznaju predmeta kao
dobrog Sto podstice usmerenost. Ona je usmerena na radnju kao

620 [Clontinuatio est dupliciter. Uno modo inquantum motus sensitivae partis termi-
natur ad mentem, sicut accidit in motu qui est a rebus ad animam. ... Alio modo
secundum quod motus qui est ab anima ad res, incipit a mente, et procedit in
partem sensitivam, prout mens regit inferiores vires”, De ver., 10, 5.
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,Sledece, s recima ‘Nadalje, kada’, [Aristotel] pokazuje da ¢ak ni prakti¢ni razum
ne pokrecde nista. On kaze da ¢ak i kada prakti¢ni razum zapoveda, razumevsi da
nesto treba da se izbegne ili da se sledi, covek ipak moze propustiti da sledi tu
razumsku odluku i slediti umesto nje osecanja... Na osnovu toga ¢ini se da dela-
ti u skladu sa znanjem ne pripada prakti¢noj spoznaji ve¢ ne¢emu drugom (Dein-
de cum dicit amplius et probat, quod nec etiam intellectus practicus movet: dicens,
quod nec etiam intellectu practico praecipiente, quod contingit cum intelligentia
dicit aliquid fugiendum aut prosequendum, non propter hoc homo movetur, sed agit
secundum concupiscentiam. ... Ex quo videtur, quod agere secundum scientiam non
sit scientiae practicae, sed alicuius alterius)”, In lll De an., 14, 22.
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ST1, 79, 11. ,Strogo govoreci, ‘prakti¢ni razum’ kod Tome oznacava koopera-
tivnu koordinaciju barem dveju moci: mislilacke modi kao partikularnog razu-
ma, koja obezbeduje malu premisu, i primalackog razuma kao univerzalnog
razuma, koji obezbeduje veliku premisu u prakti¢cnom silogizmu”, De Haan,
2020: 241.
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svoj cilj posto dusa spoznaje prakti¢ne predmete kao nesto Sto je
dobro proizvesti ili uciniti. Dakle, da bi bila isto prakti¢na, spoznaja
mora biti usmerena prema radnji, a to je u¢injeno kada je nesto spo-
znato kao u nekom smislu dobro.5?3

Da biilustrovao drugu vrstu neprekinutosti, kretanje od

duse ka stvarima, Toma opisuje kako je u prakti¢nom silogizmu uni-
verzalna premisa u duhu primenjena na pojedinacnu radnju pomo-

¢u pojedinacnog zahvatanja partikularnog razuma. Ponavljamo i na-
stavljamo citat iz De veritatea:

Na drugi se nacin [ta neprekinutost ¢ulnog i razumskog dela
duse] nalazi u kretanju od duse ka stvarima koje zapocinje u
duhu i nastavlja se u ¢ulnom delu utoliko Sto duh upravlja podre-
denim mocima. Na taj se nacin duh postavlja medu pojedinacne
stvari pomocu posredovanja partikularnog razuma, modi culnog
dela duse koja spaja i razdvaja individualne intencije, a koja je
moc¢ takode poznata i kao mislilacka moc i koja ima odredeni te-
lesni organ, komoru u centru glave. Univerzalni sud duha o stva-
rima koje treba ciniti ne moze se primeniti na pojedinacnu rad-
nju osim pomoc¢u posredovanja neke medumocdi koja zahvata
ono pojedinacno. Na taj nacin uobli¢ena je jedna vrsta silogizma
Cija je velika premisa univerzalna i koja je sud duha, a mala premi-
saje singularna, jedna primena partikularnog razuma. Zakljucak
je odabir pojedinacnog dela, kako je jasno iz spisa O dusi.®**

Prakti¢ni je silogizam primer prakti¢nog zakljucivanja koje je

rezultat spoznaje u delatniku, usmerene prema radnji: on nije tek

623 73 razliku izmedu dve vrste spoznaje vidi ST |, 14, 16; takode, za prakticnu
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spoznaju, Dever., 3, 3;22,13; ST -, 12, 1.

LAlio modo secundum quod motus qui est ab anima ad res, incipit a mente, et
procedit in partem sensitivam, prout mens regit inferiores vires. Et sic singula-
ribus se immiscet mediante ratione particulari, quae est potentia quaedam
sensitivae partis componens et dividens intentiones individuales quae alio
nomine dicitur cogitativa, et habet determinatum organum in corpore, scilicet
mediam cellulam capitis. Universalem enim sententiam quam mens habet de
operabilibus, non est possibile applicari ad particularem actum nisi per aliqu-
am potentiam mediam apprehendentem singulare, ut sic fiat quidam syllogi-
smus, cuius maior sit universalis, quae est sententia mentis; minor autem
singularis, quae est apprehensio particularis rationis; conclusio vero electio
singularis operis, ut patet per id quod habetur Il de anima”, De ver., 10, 5; vidi
iSTIII, 47, 3;ad 1.
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deduktivno zaklju¢ivanje o prakti¢nim stvarima, vec je prakti¢no za-
kljucivanje iz pozicije prvog lica, dakle hic et nunc, i njegov cilj nije da
se dokaze nesto, vec da se vidi Sta da se radi. Strukturu prakti¢nog
silogizma Toma opisuje na slededi nacin: ,Mora se razmoltriti da ra-
zum usmerava ljudske radnje u skladu s dvostrukom spoznajom, na-
ime univerzalnom i prakti¢nom. Jer kada misli o radnji koristi jednu
vrstu silogizma ciji je zakljucak sud ili izbor ili operacija. Ali, radnje su
vezane za pojedinacnosti. S tog razloga, zakljucak prakti¢nog silo-
gizma jeste propozicija o pojedinacnosti. No, propozicija o pojedi-
nacnosti nije izvedena iz univerzalne propozicije osim posredova-
njem neke druge propozicije o pojedinacnosti. Na primer, [judskom
je bicu zabranjen akt oceubistva pomodu toga Sto zna da ne treba
ubiti ocaitoga sto zna da ovo je otac”.®*> Prakti¢ni silogizam je, da-
kle, zakljucivanje koje obrazuje delatnik, a koje tvrdi da on trebaili
ne treba nesto ciniti. Prva je premisa opsti sud o tipu radnje kojim
se tvrdi da neku radnju treba izbegavati ili je izvrsavati. Druga je
premisa sud o pojedinacnosti koji izrazava da je konkretna radnja
koja se razmatra primer tipa radnje koja se nalazi u prvoj premisi.
Zakljucak je praktican sud.

Proces donosenja odluke za delanje mogao bi se predstaviti
sledec¢im primerom prakti¢nog silogizma. Velika premisa, tj. univer-
zalni sud jeste ,Svako plagiranje je lose”; mala premisa ili sud o po-
jedinac¢nom bio bi: ,To Sto sam sino¢ prepisao rad Pavla Pavlovica
bez navodenja izvora jeste plagiranje” i zakljucak koji je odabir rad-
nje: ,Uzdrzavam se od prepisivanja rada Pavla Pavlovica pri pisanju
svog ¢lanka”. Prva premisa izrazava opsti sud o radnji plagiranja i ka-
rakteriSe je kao nesto Sto treba da se izbegava; ona, naravno, pret-
postavlja da sagledavam plagiranje kao nesto lose Sto treba izbega-
vati. Druga premisa izrazava da konkretna radnja pada pod tip rad-
nje plagiranja, da je konkretan primer onog sto velika premisa
brani. Ona ne moze biti proizvod razuma, posto on spoznaje samo

625 Considerandum est autem quod ratio secundum duplicem scientiam est
humanorum actuum directiva: scilicet secundum scientiam universalem, et
particularem. Conferens enim de agendis, utitur quodam syllogismo, cuius
conclusio est iudicium seu electio vel operatio. Actiones autem in singularibus
sunt. Unde conclusio syllogismi operativi est singularis. Singularis autern pro-
positio non concluditur ex universali nisi mediante aliqua propositione singu-
lari: sicut homo prohibetur ab actu parricidii per hoc quod scit patrem non
esse occidendum, et per hoc quod scit hunc esse patrem”, ST I-Il, 76, 1.
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univerzalije, i mora sadrzavati culnu spoznaju.52¢ Mesto dodira uni-
verzalnog i pojedinacnog jeste predmet koji je predstavljen sred-
njim terminom prakti¢nog silogizma, jer taj predmet zahvacen je
univerzalnim razumom na univerzalan nacin, a njegova partikular-
nost zahvacéena je partikularnim razumom (,ovog ¢oveka kao ovog
¢oveka”). Pomocu posredovanja tog predmeta duh je u stanju da
primeni pojmove ,treba slediti” ili ,treba izbegavati” na pojedinac-
nu radnju izrazenu malom premisom prakti¢nog silogizma i spozna-
tu partikularnim razumom.

Tomi je bio jasan znacaj srednjeg termina u prakti¢nom silogiz-
mu. Naime, moguc je i sasvim drugaciji prakticni silogizam s plagira-
njem: Plagiranje je probitacno; to Sto sam prepisao rad P. Pavlovica
jeste plagiranje; dakle, treba da plagiram rad P. Pavlovica. U ovom je
slucaju srednji termin probita¢nost i Toma drzi da srednji termin u
prakti¢nom silogizmu nudi ratio, aspekt i cilj pod kojim ¢e biti razma-
trane konkretne radnje pri odlucivanju za delanje; u prvom slucaju,
prepisivanje je posmatrano pod aspektom nemoralnog, loseg, a u
drugom pod aspektom probitacnog, tj. prepisivanje je posmatrano
kao prilika za ostvarenje neke koristi.5?” S jedne strane, dakle, srednji
termin u prakti¢nom silogizmu jeste neka norma, tj. pojam koji govori
u prilog nekoj radnji ili protiv nje. S druge strane, on je i eksplanatorni
pojam jer daje osnovu za delatnikovo prakti¢no zakljucivanje tako Sto
odreduje aspekt pod kojim delatnik posmatra radnju.

Glavna uloga mislilacke mo¢i u ovom kontekstu jeste povezi-
vanje prakti¢nog razuma s radnjom. Ona opaza situaciju, poredi je
(,deliispaja” partikularne intencije) s tvrdnjom u univerzalnoj pre-
misi i tumaci je kao priliku za odredeno postupanje. Jedini nacin na
koji univerzalan sud moze dopreti do partikularnog zakljucka jeste
posredstvom partikularne propozicije koja je rezultat specifi¢ne pri-
mene univerzalnog suda.’?® To je ekvivaletno posmatranju

621

S

.Medu delove ¢ulne duse smestamo jednu mo¢ nazvanu partikularni razumili
¢ulna mo¢ sudenja koja poredi partikularne intencije. U tom smislu Filozof
ovde razume kontingentne stvari, jer tako su one predmeti saveta i radnje
(Unde et inter partes animae sensitivas ponitur una potentia quae dicitur ratio
particularis, sive vis cogitativa, quae est collativa intentionum particularium, sic
autem accipit hic philosophus contingentia: ita enim cadunt sub consilio et opera-
tione), In VI Ethic., 1, 15.

627 73 znacaj srednjeg termina u ovom kontekstu vidi /n /il De an., 16, 6; In VI Ethic.,, 8, 4.
628 Izbor je pojedinacnog predmeta kao neki zakljucak silogizma prakticnog uma,
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pojedinacnosti pod vidom zajednicke prirode: ova moja radnja po-
smatra se kao upojedinjenje univerzalne premise.

Utoliko Sto je njegovo zahvatanje pod uticajem razuma, par-
tikularni razum moze se opisati kao pokrenut od univerzalnog razu-
ma. Univerzalni razum upravlja partikularnim tako sto obezbeduje
univerzalnu propoziciju koja se primenjuje u konkretnoj situaciji po-
modu partikularnog razuma. Potom partikularni razum pokrece Cul-
nu teznju koja nadalje podstice strasti. Na taj nacin, razum moze do-
preti do strasti pomocu partikularnog razuma; no, to ve¢ nije tema
ove studije.®?

Culnost i spoznaja odvojene duse

Tokom vremena izmedu smrti i uskrsnuda tela ljudska dusa
postoji kao ,,odvojena dusa”. Odvojene duse treba da budu ujedi-
njene sa svojim telima nakon uskrsnu¢a.®*® Naravno, Toma moze
samo spekulisati o stanju odvojenih dusa, posto to nije nesto Sto se
moze znati na ovom svetu. Samo jedan pogled na ono Sto on kaze o
spoznaji koja je dostupna odvojenim dusama i o sposobnostima
koje joj se vracaju nakon uskrsnuca pomaze da se bolje razume nje-
gov nepokolebljiv stav da je covek slozeno bice, a ne tek razumna

kako kaze Filozof u VIl knjizi Etike. A iz univerzalne se propozicije izravno ne
moze zakljuciti pojedinacna, ako nije uzeta posredstvom neke pojedinacne
propozicije. Stoga univerzalni princip prakti¢cnog uma pokrece samo pojedi-
nac¢nom spoznajom od strane osjetilnog dijela, kako govori Aristotel u Il knjizi
O dusi (Ad secundum dicendum quod electio particularis operabilis est quasi conc-
lusio syllogismi intellectus practici, ut dicitur in VIl Ethic. Ex universali autem pro-
positione directe non potest concludi singularis, nisi mediante aliqua singulari
propositione assumpta. Unde universalis ratio intellectus practici non movet nisi
mediante particulari apprehensione sensitivae partis, ut dicitur in Il de Anima)”,
ST1, 86, 1,ad 2 (1990: 173; prevod neznatno izmenjen; umesto opcii recenica
stavljeno je redom univerzalnii propozicifa).

Za to kod Tome vidi De Haan, 2014b; Minner, 2009; White, 2002: 587-595.

SCG IV, 79-81. Za opsti pregled vidi Davies, 1993: 215-220. Za Tomino razu-
mevanje statusa i prirode odvojene duse i promene U njegovom razumevanju
i dalje je nezaobilazan Pegisov tekst (Pegis, 1974). Tema izaziva zivu diskusiju
medu istori¢arima filozofije, ali i interesovanje filozofa zbog svojih posledica
pre svega po razumevanje identiteta; za to vidi Van Dyke, 2007, 2009, 2014;
Eitenmiller, 2019; De Haan, Dahm, 2019, 2020; Spencer, 2014, 2016; Nevitt,
2014b, 2016; Toner, 2012; Erbel, 2009.
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dusa zarobljena u telu.®?' Utoliko, ova razmatranja jesu eminentno
filozofska, a ne teoloska, posto Tomi omoguéavaju da bolje ocrta i
jasnije izrazi, izmedu ostalog, i razumevanje ljudske spoznaje i me-
sto cula i ¢ulnosti u njoj.6*?

U prvom ¢lanku 89. pitanja prvog dela Sume Toma tvrdi da

odvojenost od tela i razumska spoznaja bez okretanja fantazmima
jesu praeter naturam za ljudsku dusu: ,Otud, za dusu je razumeti
okreéudi se fantazmima prirodno isto koliko i biti spojen s telom;
no, izvan njene prirode jeste da je razdvojena od tela i isto tako ra-
zumeti bez okretanja fantazmima jeste izvan prirode duse; prema
tome, ona je ujedinjena s telom da bi mogla imati bivstvovanje i
operaciju koja je primerena njenoj prirodi”.®33 Rekavsi to, Akvinac
tvrdi da je dusa nuzno ujedinjena s telom zarad svog savrSenstva u
prirodnom bivstvovanju i u prirodnoj aktivnosti. Drugim rec¢ima,
ljudska dusa je u sebi najprimerenijem modusu bivstvovanja i modu-
su spoznaje kada je utelovljena. Dva su razloga za to. Prvo, dusa je
samo deo celog ljudskog bic¢a te se, otud, savrsena ljudska priroda
nalazi samo u slozevini duse i tela. Drugo, dusina intelektualna mo¢
jeste tako slaba da zahteva upotrebu brojnih formi sakupljenih ap-
strahovanjem od culnih stvari da bi stekla savrSeno znanje o materi-
jalnim stvarima. Dusa u odvojenom stanju bez tela niti je savrsena

631
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Da podsetimo na Tominu tvrdnju iz Komentara poslanice Sv. Pavla Korin¢anima:
,Posto je dusa deo ljudskog tela, nije celo ljudsko bice ija nisam svoja dusa”
(vidi nap. 1). Ma koliko na prvi pogled bila zapanjujuca, tvrdnja da je dusa deo
ljudskog tela, a ne ljudskog bica, sasvim je razumljiva, jer dusa jeste deo ljud-
skog tela u jednom vrlo vaznom smislu. Naime, ona je deo koji uformljava
materiju koja Cini telo. Dusa je deo ljudskog tela tako Sto ¢ini da telo ima struk-
turu i organizaciju, ona je deo zahvaljujuci kome telo pripada vrsti kojoj pripa-
da. Rec je o direktnoj posledici Tominog metafizickog principa forma dat esse
(za to vidi Milidrag, 2019: 145-147).

,Ono $to nalazimo u srednjovekovnim tekstovima o ovoj temi nije tek bizarna
teoloska spekulacija, vec¢ jedan pokusaj da se dode do eksplanatornog modela
za spoznaju u ekstremnom slucaju ili, kako bismo danas kazali, u grani¢cnom
slucaju. Jednom kada su ispitali grani¢ni slucaj sholasticki se autori mogu vrati-
ti normalnom slucaju i dati bolje objasnjenje za njega. Zato ne treba misliti da
granicni slu¢aj ima samo teoloski znacaj. On je filozofski relevantan, jer poma-
ze srednjovekovnim autorima da analiziraju procese, modifikuju ili radikalno
promene tradicionalna aristotelovska objasnjenja”, Perler, 2019: 336-337.

,Unde modus intelligendi per conversionem ad phantasmata est animae natu-
ralis, sicut et corpori unin, sed esse separatum a corpore est praeter rationem
suae naturae, et sim iliter intelligere sine conversione ad phantasmata est ei
praeter naturam. Et ideo ad hoc unitur corpori, ut sit et operetur secundum
naturam suam”, ST 1, 89, 1.
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ljudska priroda niti je njen modus razumevanja najprimereniji njenoj
vlastitoj razumskoj modi koja je razumevanje pomocu okretanja fan-
tazmima. No, iako stanje odvojenosti za dusu nije prirodno, odvoje-
na dusa ima stvojstva koja su joj prirodna za to njeno stanje, a koja
nisu takva kada je sjedinjena s telom.

Otud, izraz praeter naturam ne znaci ,protiv prirode” kada je
rec o spoznajnoj aktivnosti odvojene duse. Sama spoznaja odvojene
duse pomocu inteligibilnih likova primljenih od visih supstancija, an-
delaiBoga, jeste sasvim prirodan nacin spoznaje za ljudsku dusu u
stanju odvojenosti od tela,*** posto razum posmatran apsolutno, da-
kle kao takav ne podrazumeva okretanje fantazmima, Sto je jasno
na osnovu andeoskog razuma.®?** Ono Sto je izvan prirode kada je
re¢ o modusu spoznaje u stanju odvojenosti jeste dusin prirodni ra-
zumski kapacitet. Odvojena dusa ne moze spoznavati stvari tako ja-
sno kao andeli zbog svoje vrlo slabe intelektualne modi. U tom smi-
slu, znati bez fantazama jeste znati praeter naturam, sto Ce rei
izvan dusine prirodne sposobnosti za poimanje.

Za Tomu, ¢ovek se nikad ne moze potpuno osloboditi zavi-
snosti od cula, posto ih ¢ak i nakon uskrsnuca potrebuje da bi ste-
kao spoznaju prirodnih stvari kao $to su druga ljudska bi¢a.®*® No, u
stanju odvojenosti ¢ulni deo duse nije funkcionalan jer nema tela.®*”

Toma razmatra kakvu vrstu spoznaje poseduje dusa odvoje-
na od tela nakon smrti, a jo$ neujedinjena s njim nakon uskrsnuca.s*®
U odvojenoj dusi funkcionalan je samo razumski deo koji ¢ine razum
i volja. Razum je netelesan, te otud i nepropadljiv.%*° Operacije Cul-
nih i vegetativnih delova zavise od tela, tako da po smrti tela one su
neoperativne.®*® Kao celina, ljudska dusa je dusa slozenog bica. Pri-
roda ljudske duse takva je da se moze redi da se sastoji od tri dela

34 Alium modum connaturalem, ST I-I, 5, 1, ad 2; up.iST 1,89, 1, ad 3.

85 In IV Sent., 50, 1,1, ad 4.

636 ST 1, 89, 3; 4.

637 Stoga prije spomenute modi ne ostaju aktualno poslije raspada sastavljenog
bica, vec ostaju samo skriveno u dusi, kao u njihovu uzorku ili korijenu (Unde,
corrupto coniuncto, non manent huiusmodi potentiae actu,; sed virtute tantum
manent in anima, sicut in principio vel radice)", ST I, 78, 8 (1990: 92).

638 ST, 89.

6% ST1,75,2;77, 8.

640 ST, 78, 8; De anima, 13.
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koji zajedno Cine princip Zivota koji je aktualnost ljudskog tela. Smrt
tela ne menja prirodu duse, ali ¢ulni i vegetativni deo ne mogu ope-
risati do vremena uskrsnuca kada se njihove moci obnavljaju.®*' Ra-
zumski deo duse, koji nastavlja da funkcionise, zadrzava svoju priro-
du kao deo ljudskog bica, ne kao celo ljudsko bice, pa ¢ak ni kao
ljudska dusa sa svim svojim mocima, jer ocito neke dusine modi pri-
vremeno su neaktivne do uskrsnuca.

Odvojene ljudske duse razumevaju pomocdu uticaja bozanske
svetlosti, milo$¢u bozjom.®* U stvari, sva razumna stvorenja imaju
razumske modi zahvaljujuci bozanskoj svetlosti. Uz njenu pomog,
odvojene duse razumevaju koristedi inteligibilne likove bez potrebe
za okretanjem fantazmima.®** Odvojene duse imaju savrsenu spo-
znaju drugih dusa zato Sto se duse mogu razumeti bez okretanja
fantazmima.®** Spoznaja prirodnih telesnih stvari, medutim zahteva
upotrebu fantazama, a odvojene duse ne mogu proizvoditi fantaz-
me. Zato $to je njena priroda da spoznaje okrecudi se fantazmima,
drugaciji modus spoznaje koji dusa ima u stanju odvojenosti nije do-
voljan da obezbedi savrsenu spoznaju kakvu Covek sti¢e pomocu
conversio ad phantasmata.

Kada je rec o spoznaji telesnih stvari, odvojena ljudska dusa
spoznaje primanjem inteligibilnih likova od boZanske svetlosti i tako
moze stedi neko znanje o tim stvarima. Posto nema niceg sto bi na-
pravilo zbrku ili Sto bi je prevarilo, razumevanje odvojene duse bolje
je ijasnije.%* Za ljudsku dusu pak nije prirodno da stice znanje samo
pomocdu inteligibilnih likova. Normalno, ljudska dusa razumeva
okrecudi se fantazmima. S obzirom na to, Toma pita da li nakon smr-
ti tela i uniStenja Culnih organa odvojena dusa uopste moze ista
spoznati.®*® Nacelno, njegov je odgovor da odvojena dusa moze
spoznati mnoge stvari posto spoznaje ono Sto poima pomodu inte-
ligibilnih likova koji pripadaju razumu i na taj nacin ljudsko misljenje
moze biti nezavisno od ¢ulnog opazanja. No, odvojena dusa lisSena

641 SCG IV, 84; 86.

642 ST1,89,1,ad 3.

643 ST, 89, 1;2ad 2;ad 3.
644 ST 1, 89, 2; De anima, 17.
645 ST1,89,2ad 1.

646 ST, 89, 1.



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

je fantazama koji pripadaju ¢ulnom delu duse i zato je njena spo-
znaja stvari ogranicena. On kaze da zato Sto je praeter naturam, sti-
canje spoznaje samo pomocu inteligibilnih likova vodi tome da spo-
znaja odvojene ljudske duse bude nerazgovetna.

Toma ukazuje da je prirodni kapacitet odvojene duse najsla-
biji medu razumskim supstancijama i da, otud, njeno znanje pomo-
¢u formi koje je primila putem bozanskog uticaja ne moze biti tako
jasno kao ono koje imaju andeli. Odvojena dusa zato ne moze steci
savrseno znanje pomocu istih onih formi pomocu kojih vise razum-
ske supstancije spoznaju. Njeno znanje prirodnih stvari nesavrseno
jeizbrkano: ,Kao sto je ranije receno, kao i andeli, odvojena dusa
poima pomocdu likova primljenih od uticaja bozanskog svetla. Medu-
tim, kako je po prirodiispod andela, za koga je takva spoznaja pri-
rodna, dusa odvojena od tela ne prima savrseno znanje pomocu ta-
kvih likova, ve¢ samo jednu vrstu opsteg i zbrkanog znanja. Odvoje-
ne duse, prema tome, imaju isti odnos pomocu takvh likova prema
nesavrsenom i zbrkanom znanju prirodnih stvari kao sto andeli ima-
ju prema savrsenom znanju”.*’ Znati stvari pomocu prostih inteligi-
bilnih formi svojstveno je razumskom kapacitetu andela, ali ne i pri-
rodnom kapacitetu odvojenih dusa koje stvari spoznaju okretanjem
fantazmima. Likovi koje odvojena dusa prima jesu isti oni koje prima
i andeo te, otud, odvojena dusa moze spoznati sve sustine materi-
jalnih stvari. No, univerzalnost tih i tako primljenih inteligibilnih liko-
va nije prirodna, da kazemo tako, oni su previse univerzalni za ljud-
sku dusu, ¢ak i u odvojenom stanju i zato odvojena dusa ne moze te
stvari znati na savrsen nacin na koji ih spoznaje andeo: ,Otud sledi
da odvojene duse znaju sve prirodne stvari ne na stabilan i svoj-
stven nacin vec¢ na jedan opsti i zbrkan nacin”.%*® Svetac pravi pore-
denje s andelima da bi naglasio da, nasuprot andeoskoj prirodi, nije
u prirodi ¢oveka da razume stvari bez posredovanja ¢ula i
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,Sicut supra dictum est, anima separata intelligit per species quas redpit ex
influentia divini luminis, sicut et angeli, sed tam en, quia natura animae est
infra naturam angeli, cui iste modus cognoscendi est connaturalis, anima se-
parata per huiusmodi species non accipit perfectam rerum cognitionem, sed
quasi in communi et confusam. Sicut igitur se habent angeli ad perfectam
cognidonem rerum naturalium per huiusmodi species, ita animae separatae
ad imperfectam et confusam”, ST 1, 89, 3.

48 Unde et animae separatae de omnibus naturalibus cognidonem habent, non

certam et propriam, sed communem et confusam”, isto.
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fantazama i da, prema tome, kada je liSen cula njegova spoznaja
mora biti neodredena i zbrkana Sto je u saglasnosti s poretkom
stvaranja. Covek ima odredeno mesto u poretku stvaranja i u skladu
s njim ima odredenu prirodu. Taj poredak i ljudska priroda protezu
se dalje od materijalnog sveta. Zato, odvojena ljudska dusa i dalje je
dusa razumne Zivotinje, a ne razumnog bica (Sto su andeli) i zato ra-
zumna dusa liSena Zivotinjskog tela nema odredene sposobnosti,
na primer da jasno razume prirodne stvari koje bi normalno istrazi-
vala culima.®*

Pod zbrkanom i opstom spoznajom Toma podrazumeva da
dusa lisena Culnog izvora i fantazama jeste u stanju da spozna rod-
nu, pa ¢ak i vrsnu prirodu neke stvari, konja na primer, ali nije u sta-
nju da spozna pojedinacnost, Bukefala. Ljudska dusa koja nikad nije
srela macku u ovozemaljskom Zivotu, jedino ¢e modi razumeti da je
macka zivotinja ili, u najboljem slucaju, neka vrsta male i brze Zivoti-
nje, posto odvojena dusa ne moze videti niti dodirnuti macku. Bez
tog culnog podatka, moguce je steci samo opsti i nejasan pojam o
macki: | mada su ti likovi primljeni u dusi na manje univerzalan na-
¢in od nacina na koji postoje u visim supstancijama, snaga njene
[dusine] razumske modi i dalje nije dovoljna da pomocu te vrste in-
teligibilnih likova bude u stanju da dostigne savrsenu spoznaju, sto
¢e redi razumevanjem svake stvari na poseban i odreden nacin, ve¢,
umesto toga, dusa zna stvari na jedan nacin zbrkane univerzalnosti,
na nacin na koji su stvari znane u univerzalnim principima”,®* sto je
karakteristika cognitionis imperfectae.

Za Akvinca, spoznaja odvojene duse prirodnih stvari nesavr-
Sena je ne samo u poredenju s andeoskom spoznajom vec i u pore-
denju sa spoznajom koju dusa moze stedi dok se nalazi u telu. Dusa
moze stedi stabilno i svojstveno znanje prirodnih stvari kada je ute-
lovljena, zato Sto su likovi koje prima pomodu apstrahovanja iz ma-
terijalnih stvari primereni dusinim prirodnim razumskim

649 ST |, 89, 4. Za jos neke detalje i probleme spoznaje odvojene duse vidi Perler,
2019:322-327.

L,Et licet minus uniuersaliter redpiantur in ipsa quam sint in substantiis superi-
oribus, tamen non est sibi tanta efficacia uirtutis intellectiue, ut per huiusmo-
di genus spetierum intelligibilium possit perfectam cognidonem consequi,
intelligendo spedaliter et determinate unumquodque, set in quadam uniuer-
salitate et confusione sicut cognoscuntur res in prindpiis uniuersalibus”, De
anima, 18.

650



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

kapacitetima. Sledstveno, ,[s]poznaja stecena proucavanjem ovde
[u ovom Zivotu] svojstvena je i savrSena; spoznaja o kojoj govorimo
jeste zbrkana. Otud, ne sledi da je beskorisno izucavati da bi se nau-
Cilo".%°

Jasno je da za Tomu spoznaja prirodnih stvari odvojene duse
koju je ova stekla pomocu likova primljenih od visih supstancija, an-
dela i Boga, jeste podredena ne samo andeoskoj spoznaji veé i spo-
znaji koja je stecena u ovom Zivotu i koja je sacuvana u odvojenoj
dusi. Odvojena dusa stedi ¢e spoznaju svih prirodnih stvari, ali savr-
sena spoznaja ogranic¢ena je na one stvari koje je spoznala na ovom
svetu.®>? Porasée kvantitet spoznaje prirodniih stvari nakon odvaja-
nja od tela, ali ne i savrSenost te spoznaje, zato Sto su likovi koje ¢e
odvojena dusa primiti previse savrseni za njenu prirodnu razumsku
mo¢ da bi pomocu njih stekla jasnu spoznaju.

U odnosu na savrsenstvo ljudske prirode, dusino stanje od-
vojenosti zasigurno jeste gubitak, zato Sto je dusa samo deo potpu-
nog ljudskog bi¢a. No, s obzirom na dusinu spoznaju, odvojeno sta-
nje nije samo gubitak vec je i mogu¢ dobitak, posto ¢e u tom stanju
biti najspremnija za primanje likova od visih supstancija, te ¢e tako
biti u stanju da spozna ono Sto ne bi bila u stanju sjedinjenosti s te-
lom: ,[D]usa ujedinjena s telom jeste u jednom pogledu savrsenija
nego odvojena od tela, tj. u odnosu prema svojoj vrsnoj prirodi. No,
s obzirom na aktivnost razumevanja, dusa poseduje savrsenstvo
kada je odvojena od tela, koje ne moze posedovati dok je ujedinje-
na s njim”.%>> Kao odvojena, dusa moze bolje razumeti neke stvari
nego neke druge, s kojima ima neki odnos na zemlji ili prema kojima
ima neku prirodnu sklonost: ,[D]ok odvojene duse pomocu tih liko-
va znaju samo one pojedinacnosti kojima su odredene prethodnom
spoznajom u ovom zivotu, ili nekom emocijom ili prirodnom sklono-
$¢u, ili nekom dispozicijom bozanskog poretka; zato sve sto je

N
a

,[Clognitio quae acquiritur hie per studium, est propria et perfecta; ilia autem
est confusa. Unde non sequitur quod studium addiscendi sit frustra”, ST |, 89,
3,ad 4.

De anima, 18, ad 2.

L[A]lnima unita corpori est quodammodo perfectior quam separata, scilicet
quantum ad naturam spedei; set quantum ad actum intelligibilem habet aliqu-
am perfectionem a corpore separata, quam habere non potest dum est cor-
pori unita”, De anima, 17, ad 1.
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primljeno u necemu odredeno je prema modusu primaoca”.5>*
Otud, odvojene duse jasnije razumevaju stvari o kojima nesto veé
znaju, kao i stvari koje volimo ili nam se svidaju u ovom Zivotu. S ob-
zirom na receno, jasnije je zasto Toma kaze da ¢ovek zadrzava mno-
go od spoznaje stecene na ovom svetu.ts Cak i kada je unisten ¢ulni
deo duse, najvedi deo spoznaje nalazi se u razumu koji prezivljava
smrt tela. lako je telesno paméenje unisteno, razumsko je ocuvano,
a u njemu se ¢uvaju inteligibilni likovi.®>® Dusina ¢e spoznaja u zbiru
porasti nakon odvajanja od tela, posto ¢e na vec stecenu spoznaju
biti pridodata spoznaja od visih supstancija, ali dusa ¢e nakon raz-
dvajanja izgubiti moguénost da stic¢e savrsenu spoznaju prirodnih
stvari na prirodan nacin.®>” U tom smislu, odvajanje od tela jeste gu-
bitak za ljudsku dusu. Utelovljeni modus spoznaje je u tom smislu
bolji modus za dusinu razumsku aktivnost u poredenju s modusom
koji ¢e imati nakon odvajanja od tela.

Na odredeni su nacin odvojene duse hendikepirane bez tela.
Na srecu, one ¢e biti ponovo ujedinjene sa svojim uskrslim telima.
Nasa tela bi¢e uskrsnuta na StrasSnom sudu®® i do kraja vecnosti po-
stojac¢emo kao utelovljene osobe, bili prokleti ili blazeni. Pod tim
Akvinac ne misli na nekakva duhovna ve¢ na zZivotinjska tela: ,Budu-
¢i da se u definiciji prirodnih stvari—a ona oznacuje bit vrste — stva-
ra tvar, nuzno je da se s vrsnom promjenom tvari promijeni i vrsta
prirodne stvari. A Covjek je prirodna stvar. Prema tome, ako se po-
slije uskrsnuéa njegovo tijelo ne bude sastojalo od mesa i kostiju i
slicnih dijelova, kao sada, nece uskrsnuti u istoj vrsti, nego ée se zva-
ti Covjekom samo raznoznacno”.®*® Bog e tela naciniti takvima da
¢e dusa imati potpunu kontrolu nad telom i na taj nacin ¢e ona

654 ST 1, 89, 4.

65 ST 1,89, 5; 6.

656 ST 1,79, 6.

7 Ona, dakle, u stanju odvojenosti nece nista znati o dogadajima na Zemlji; up.
ST, 89, 8.

68 SCG IV, 79.

659 Amplius. Cum in definitione rerum naturalium, quae significat essentiam
speciei, ponatur materia, necessarium est quod, variata materia secundum
speciem, varietur species rei naturalis. Homo autem res naturalis est. Si igitur
post resurrectionem non habebit corpus consistens ex carnibus et ossibus et
huiusmodi partibus, sicut nunc habet, non erit qui resurget eiusdem speciei,
sed dicetur homo tantum aequivoce”, SCG IV, 84 (1994: 1159).
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cuvati telo od propadanja. Kasnije u istom poglavlju dodaje da
L[tlijelo uskrisenog Covjeka treba da bude opremljeno opipom, jer
nema osjetilnog bica bez opipa. A treba da uskriseno bi¢e bude
osjetilno ako je covjek”.5%° Svetac je jasan oko toga da ¢e uskrsla tela
biti Zivotinjska tela, bas kao $to su to u ovozemaljskom Zivotu. Telo
¢e i dalje primati ¢ulne utiske od materijalnih stvari,®" ali ¢e to Ciniti
na nacin koji ne menja samo telo. Takvo ¢e opazanje vise liciti na
gledanje nego na dodir. Sva ¢e Cula biti aktivna, posto su sva po-
trebna da bi se primila kazna ili nagrada. Takode, kaZe da ¢e pose-
dovati ¢ulno opazanje, posebno culo dodira kao najtemeljnije culo.
Ljudi ¢e nastaviti da budu razumne Zivotinje ¢ak i na onom svetu.
Tvrdnja da ¢e uskrsla tela biti Zivotinjska tela u saglasnosti je
ne samo s Tomim religioznim uverenjima vecis njegovom hilemor-
fickom teorijom. Uskrsnuce je za Tomu prirodna, a ne natprirodna
stvar i pociva na dve filozofske postavke, da je razumska dusa be-
smrtnaidaje forma ljudskog tela; to znadi da je Covek besmrtan /
(konjunkcija!) utelovljen. Drugim rec¢ima, sama ljudska racionalnost
zahteva materijalnost. Odvojena od tela smrcu, dusa je u stanju
koje nije njeno prirodno stanje i posto je takvo ,neprirodno” stanje
nestabilno (jer sama priroda duse zahteva da uformljava konkretno
telo i jer takvo stanje ne moze biti permanentno) i zahteva obnovu
prirodnog stanja, mora do¢i do uskrsnuca tela: dusa ,je po svojoj
naravi forma tijela. Prema tome biti bez tijela jest protiv naravi
duse. A Sto je protiv naravi, ne moze biti vje¢no. Prema tome, dusa
ne moze biti trajno bez tijela. Dosljedno, bududi da traje vjec¢no, tre-
ba da se ponovno zdruzi s tijelom: a to znadi uskrsnuti. Prema tome
¢ini se da besmrtnost dusa iziskuje buduce uskrsnuce tjelesa”.’?
Uskrsnuce je prirodno s obzirom na svoju svrhu, vrac¢anje duse u

60 Praeterea. Corpus hominis resurgentis oportet esse tactivum: quia sine tactu
nullum est animal. Oportet autem ut resurgens sit animal, si sit homo”, isto
(1994: 1161).

1 ST, suppl. 82, 3.

62 [E]st enim secundum suam essentiam corporis forma. Est igitur contra natu-
ram animae absque corpore esse. Nihil autem quod est contra naturam, po-
test esse perpetuum. Non igitur perpetuo erit anima absque corpore. Cum
igitur perpetuo maneat, oportet eam corpori iterato coniungi: quod est resur-
gere. Immortalitas igitur animarum exigere videtur resurrectionem corporum
futuram”, SCG IV, 79 (1994: 1121).
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njeno prirodno stanje, u prirodno jedinstvo s telom, iako sam nje-
gov princip nije prirodan, ve¢ je uzrokovan bozjom modi.t
Andeoski doktor podseca da ,[d]usa se s tijelom sjedinjuje
kao forma s tvari. A svaka forma ima odredenu tvar; treba, doista,
da bude sklad izmedu aktualnosti i potencije. Prema tome, bududi
da je dusa po vrstiista, ¢ini se daima po vrstiistu tvar. Bit ¢e dakle
po vrstiisto tijelo poslije uskrsnuca kao i prije njega. | tako treba da
se sastoji od mesa i kostiju i drugih sli¢nih dijelova”.%* Naravno,
Toma sledi Aristotela: ljudska dusa je forma i aktualnost tela.t®> U
sloZzenim stvorenjima, kao sto su ljudi, materija je ono Sto odreduje
pojedinacna tela, a dusa odreduje koja vrsta stvorenja je u pitanju,
tj. daje rec o coveku.®®® Ljudska je dusa dusa razumne zivotinje i
zato Sto je razumna ona je i samosubzistirajuca.®®” Kao razumna,
ona je i pojedinacna i besmrtna.®®® No, ona je, takode, dusa jedne vr-
ste Zivotinje i kao takva forma je Zivotinjskog tela. Posto dusa i telo
obrazuju jedinstvo, moze postojati samo jedno telo povezano s ne-
kom dusom i nakon uskrsnuca uskrslo telo posedovade tacno istu
materiju koje je imalo pre smrti.®®® Zato ¢e uskrsla tela ljudskih bica

663 SCG 1V, 81 (1994: 1137). Besmrtnost duse je za Tomu demonstrabilna; uskr-
snuce tela pak u potpunosti zavisi od Bozje odluke.

664 Adhuc. Anima unitur corpori sicut forma materiae. Omnis autem forma ha-
bet determinatam materiam: oportet enim esse proportionem actus et po-
tentiae. Cum igitur anima sit eadem secundum speciem, videtur quod habeat
eandem materiam secundum speciem. Erit ergo idem corpus secundum spe-
ciem post resurrectionem et ante. Et sic oportet quod sit consistens ex carni-
bus et ossibus, et aliis huiusmodi partibus”, isto (1994: 1159).

665 ST 1,75, 1.

666 ST 1,76, 1.

%7 STI,75,2;3; 6.

668 ST, 75, 6.
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,Posto je dusa ujedinjena s telom kao njegova forma i posto svaka forma ima
odgovarajué¢u materiju koja mu pripada, telo s kojim ¢e dusa biti iznova ujedi-
njena mora biti iste prirode i vrste kakvo je bilo telo u kojem se nalazila u ¢asu
smrti. Po uskrsnuc¢u dusa nece dobiti nebesko ili eteri¢no telo, niti telo neke
Zivotinje ... Nadalje, kao Sto ista vrsna forma treba da ima istu vrsnu materiju,
tako iista broj¢ana forma treba da ima istu broj¢anu materiju... Prema tome,
posto razumna dusa koja opstaje ostaje broj¢ano ista, pri vaskrsu mora biti
iznova ujedinjena s broj¢ano istim telom (Cum autem anima corpori uniatur ut
forma, unicuique autem formae propria materia respondeat, necesse est quod
corpus cui iterato anima unietur sit eiusdem rationis et speciei cum corpore quod
deponit per mortem. Non enim resumet anima in resurrectione corpus caeleste
vel aereum, vel corpus alicuius alterius animalis ... Rursus. Sicut eidem formae
secundum speciem debetur eadem materia secundum speciem, ita eidem formae
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biti Zivotinjska tela, nacinjena od kostiju i mesta, sa svojim osobe-
nim organima. Ona ¢e biti materijalna i protezna,®” ali ¢e biti nepro-
padljiva: ,[T]elo ¢e se ponovo uzdiciidenti¢no isto, ali u drugacijem
stanju, posto je smrtno, a uzdi¢i¢e se u besmrtnosti”®’' i nad njim ¢e
dusa imati potpunu vlast.6”?

Posto operacije culne duse zavise od tela, obnova tela bice i
obnova operacija ¢ulnog dela duse. Pre uskrsnuca, odvojene duse
na nebu jesu sreéne zato Sto vec uZivaju u blazenoj viziji, ali, kako
smo videli, u odredenoj su meri disfunkcionalne. Nakon uskrsnuéa
tela ¢ovek ¢e ponovo imati opazaje, fantazmi ¢e ponovo biti proi-
zvodeni, a razum e se ponovo okretati njima i razumeti stvari jasno
i savrseno, u skladu sa svojom prirodom.®” To ¢e znaciti da se pono-
VO opazaju pojedinacnosti.t™

Dakle, operacije culnog dela duse nakon uskrsnuca bice ob-
novljene, posto savrsenost ljudske prirode njih trazi. Savrsenost
tela nuzna je za dovrsenje savrsenosti ljudskog bi¢a, posto je ¢ovek
stvorenje sastavljeno od duse i tela. Savrsenost tela ukljucuje i savr-
Senost operacija culnog dela duse: ,Otud, punoca ljudskog bivstvo-
vanja zahteva slozevinu od duse i tela koja ima sve modi i instru-
mente spoznaje i kretanja”.6”

secundum numerum debetur eadem materia secundum numerum ... Oportet
igitur quod cum eadem numero anima rationalis remaneat, quod corpori eidem
numero in resurrectione rursus uniatur)”, Comp. th. 1, 153. Vidi i naredni ¢lanak
Kompendijjuma.

70 SCG 1V, 87.

67

,Corpus autem resurgens erit idem, sed alio modo se habens: quia fuit morta-
le, et surget in immortalitate”, /n IV Sent., 44,1, 1, g.a. 1.

672 SCG 1V, 85.
673 De anima, 19, ad 18.
674 SCG IV, 86.

675 Sicut ad pienitudinem esse humani requiritur quod sit quoddam compositum
ex anima et corpore, habens omnes potentias et instrumenta cognitionis et
motus”, ST I-II, 18, 1.
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Mesto indukcije i iskustva u spoznaji prvih principa‘®

lako su odvojene aktivnosti u procesu analize, indukcija i ap-
strakcija obi¢no su istovremene u samoj dusi. Zavisnost apstrahova-
nja od indukcije Toma potvrduje u Komentaru Druge analitike, gde
kaze da ne moze postojati spoznaja univerzalija bez indukcije: ,Da
se univerzalije iz kojih sledi demonstracija mogu znati bez indukcije
sledilo bi da covek moze stedi spoznaju onih stvari koje ne moze
opaziti. No, nemoguce je ispitivati univerzalije bez indukcije. | to je
jo$ i ocitije u ¢ulnim stvarima, zato Sto u tom slucaju primamo uni-
verzalnu spoznaju putem iskustva koje imamo o ¢ulnim pojedinac-
nostima, kako je objasnjeno na pocetku Metafizike'.*’” Toma je, da-
kle, sasvim jasan: nema spoznaje univerzalija bez indukcije, jer ,uni-
verzalija u dusi” nastaje iz ,iskustva pojedinacnosti”.¢’® S obzirom da
indukcija priprema proces apstrahovanja, moze se govoriti o tome
da priprema fantazama odgovara ¢ulnoj indukciji.

Posto nikad nije mogude iskusati sve pojedinacnosti neke vr-
ste, problem je, naravno, kako se obrazuju univerzalne tvrdnje koje
su primenjive na sve njih. Jedan aspekt tog pitanja neposredno pro-
istie iz spoznaje stecene iskustvom. Toma je drzao da su nedemon-
strabilni principi sustastveno vazni za sticanje znanja (scientia) i da
sluze kao polazna tacka za demonstraciju. Kao i za Aristotela, za nje-
ga je demonstracija silogizam koji proizvodi znanje o uzroku stvari
ili dogadaja. Premise moraju biti istinite, prvotne, neposredno ja-
sne, moraju prethoditi zaklju¢ku, moraju se prema njemu odnositi
kao uzrok prema posledici®”® i, naravno, moraju biti bolje poznate
od zaklju¢aka. U Komentaru Druge analitike dominikanski ucitelj sle-
di Aristotelovu podelu nedemonstrabilnih principa na aksiome,

676 Prethodna verzija ovog poglavlja objavljena je u Theoriji (Milidrag, 2020).

677, Si ergo universalia, ex quibus procedit demonstratio, cognosci possent
absque inductione, sequeretur quod homo posset accipere scientiam eorum,
quorum non habet sensum. Sed impossibile est universalia speculari absque
inductione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus est magis manifestum, quia
in eis per experientiam, quam habemus circa singularia sensibilia, accipimus
universalem notitiam, sicut manifestatur in principio metaphysicae”, /n / Post.
an., 30, 4.

678 [QJuomodo scilicet ex experimento singularium fiat universale in anima”, In I/
Post. an., 20, 13.

87 In | Post. an., 4, 10.
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definicije i hipoteze.%® Svaka je od tri vrste principa samoocevidna
(per se nota) ukoliko se zna znacenje njihovih termina®’, odnosno
ako je predikat ukljucen u pojam subjekta.®®? Aksiomi imaju specija-
lan status posto su sastavljeni od termina koje svi razumeju, dok de-
finicije i hipoteze zahtevaju neko prethodno znanje da bi se znala
znacenja njihovih termina.®s?

Toma navodi jos jednu vrstu principa koja bi se mogla nazvati
uzro¢nim principima. lako je eksplicitno ne identifikuje, tu posebnu
vrstu nedemonstrabilnih principa dobijenih indukcijom i utemelje-
nih na iskustvu u poslednjoj lekciji druge knjige Komentara on uklju-
Cuje kao deo razmatranja na koji nacin ¢ovek stice znanje o nede-
monstrabilnim principima. Problem spoznaje prvih principa tesno je
povezan s problemom nastanka univerzalija. Prostim poimanjem
spoznaju se sustine stvari i kao spoznate one su univerzalizovane, a
postaju univerzalije kada im je pripisana neka od intencija univerzal-
nosti, rod ili vrsta, na primer.®* Koje je mesto na iskustvu zasnovane
indukcije u tom procesu, posto Toma nedvosmisleno kaze da nema
univerzalija bez indukcije? Koji je odnos apstrahovanja i indukcije?

U poslednjoj lekciji druge knjige Komentara Druge analitike
Toma opisuje ,kako se u nama javlja spoznaja prvih principa” putem
procesa induktivnog zakljuc¢ivanja. On izlaze Aristotelov opis tog
procesa: indukcija zapocinje ¢ulnim opazanjem u Zivotinjama koje
poseduju sposobnost pamdcenja; uz rad mislilacke modi ponovljena
secanja na iste predmete ili stanja proizvode iskustvo.

Iskustvo nije dovoljno za sticanje znanja principa, vec se na
materijal iskustva mora primeniti razum: , Iskustvo zahteva neko za-
klju¢ivanje o pojedina¢nostima pomocu kojeg je jedna uporedena s
drugom, sto je svojstveno razumu. Otud, kada se neko priseéa da je
neka vrsta biljke mnogo puta izlecila mnoge od groznice kaze se da
je toiskustvo da ta biljka lec¢i groznicu. No, razum se ne zaustavlja u

80 n [ Post. an., 5, 6.
81 |sto.
2 In[Post.an., 5,9;STI,2,1.
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Primer za aksiome je celina je veca od svojih delova; za matematicke tvrdnje
potrebno je prethodno znanje, npr. svi pravi uglovi medusobno su jednaki (In |
Post. an., 1.5, 7).

4 Up. In | Periherm., 10, 9; vidii In I/ Sent., 2,1, 3; In Il Sent., 17, 1, 1. Za obrazova-
nje univerzalija vidi Milidrag, 2019a: 102-113.
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iskustvu pojedinacnosti, ve¢ na osnovu mnostva pojedinacnosti
koje je iskusio zahvata nesto zajednicko Sto se uvrezilo u dusii po-
smatra ga bez razmatranja ijedne pojedinacnosti. To Sto je zajednic-
ko razum uzima kao princip vestine i nauke. Na primer, sve dok le-
kar razmatra da je ova biljka izlecila Sokrata od groznice i Platona i
mnoge druge pojedinacne ljude, to je iskustvo; no, kada njegova
razmatranja dodu do toga da takva vrsta bilja leci groznicu napro-
sto, to je uzeto kao pravilo vestine medicine”.%®> Akvinac nedvosmi-
sleno drzi da je re¢ o nedemonstrabilnom principu dobijenom po-
mocu indukcije koji se razlikuje od tri ranije navedene klase: on nije
aksiom, posto se moze pojmiti situacija u kojoj doti¢na biljka ne leci
groznicu; nije ni definicija, posto razumevanje definicije doticne bilj-
ke ne ukljucuje nuznim nacinom i referencu na njena lekovita svoj-
stva; takode, nije rec ni o hipotezi, jer ona mnogo vise tvrdi od pro-
stog potvrdivanja postojanja biljke.

Osim iskustva, potreban je neki oblik zakljucivanja da bi se
pojmila zajednicka osobina koja je uocena u ponovljenom iskustvu.
U Tominom primeru, lekar je uradio vise od obrazovanja univerzal-
nog pojma toga sta je biljka; on je otkrio njena uzroc¢na svojstva. Na-
dalje, dosao je do propozicije koja se moze koristiti u demonstrativ-
nom silogizmu: Svaka biljka x leci groznicu.

lako kao primer principa spoznatog indukcijom Toma nudi
uzrocCni princip, ostaje nejasno da li smatra da se i druge vrste nede-
monstrabilnih principa spoznaju istim procesom. Istoricari njegove
misli uglavnom smatraju da indukcija igra istu ulogu u sticanju spo-
znaje svake vrste principa.®® Rec je o uverljivom tumacenju, posto
pomocu indukcije ,spoznaja prvih principa nastaje u nama”, kaze

68

&

,Sed tamen experimentum indiget aliqua ratiocinatione circa particularia, per
quam confertur unum ad aliud, quod est proprium rationis. Puta cum aliquis
recordatur quod talis herba multoties sanavit multos a febre, dicitur esse
experimentum quod talis sit sanativa febris. Ratio autem non sistit in experi-
mento particularium, sed ex multis particularibus in quibus expertus est, acci-
pit unum commune, quod firmatur in anima, et considerat illud absque consi-
deratione alicuius singularium; et hoc commune accipit ut principium artis et
scientiae. Puta quamdiu medicus consideravit hanc herbam sanasse Socratem
febrientem, et Platonem, et multos alios singulares homines, est experimen-
tum; cum autem sua consideration ad hoc ascendit quod talis species herbae
sanat febrientem simpliciter, hoc accipitur ut quaedam regula artis medici-
nae”, In Il Post. an., 20, 11.

686 Up. Conway, 1959: 341.
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Toma ne kvalifikujudi tu tvrdnju ni na koji nacin. S druge strane, ta-
kode tvrdi da prvi principi postaju poznati ne pomodu procesa
zakljucivanja, vec time Sto se spoznaju pojmovi.®®” Neki principi,
kaze on, prirodno su spoznati (naturaliter notaili cognita) ili su spo-
znati na nediskurzivan nacin, bez zakljucivanja, bez kretanja, bez po-
redenja (sine collatione) i bez umovanja (sine cogitatione), neposred-
no, pomocu prostog uvida ili prostog pristajanja na njih ¢im se razu-
meju termini propozicije, zato Sto je znacenje predikata sadrzano u
onom subjekta.®®® Toma, medutim, jasno tvrdi da indukcija zahteva
zakljucivanje ukoliko ho¢emo da pojmimo zajednicku osobinu koja
se nalazi u raznolikom iskustvu. Traze li, onda, svi principi indukciju
da bi bili spoznati?

Aksiomi se razlikuju od definicija zato Sto su propozicije saci-
njene od primarnih pojmova koje svako shvata, kao sto su bice, ne-
bice, jedno, dobro, deo i celina, jednako i nejednako. Na osnovu
shvatanja tih pojmova odmah se spoznaju neki samoocigledni prin-
cipi, princip neprotivrecnosti, da je celina veca od dela, da dve stvari
jednake s tre¢om jesu i medusobno jednake. Cini se da indukcija
nema ulogu barem u sticanju prvog aksioma, jer Toma tvrdi da prin-
cip neprotivre¢nosti ne moze biti zadobijen nikakvim procesom za-
klju¢ivanja, posto je po sebi polazna tacka za svako zakljucivanje.®®®

Robert Smit brani glediste da kod Tome indukcija ima ulogu
u sticanju svih prvih principa, zajedno s aksiomima i definicijama.
Kao potvrdu, on povlaci paralelu izmedu apstrakcije i indukcije. Za
Akvinca, i apstrakcija i indukcija rezultiraju u spoznaji neceg univer-
zalnog. Ono &to ih razlikuje, tvrdi Smit, jeste to 3to je apstrakcija na
nivou prostog poimanja (prva operacija razuma), a indukcija na ni-
vou sudenja i zakljuc¢ivanja (druga i treca). Apstrahovanje rezultira
obrazovanjem univerzalnog pojma. Da iskoristimo Smitov primer,
da bi se zadobio univerzalan pojam cele jabuke, na osnovu iskustva
brojnih isecenih i celih jabuka, obrazovan je pojam cele, nepodeljene

%7 In |V Meta., 6, 4.
688 73 sva mesta u Tominim tekstovima vidi Schmidt, 1966: 284-285.
%89 In |V Meta., 6, 9.
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jabuke. Smit tvrdi da je za obrazovanje jos univerzalnijeg pojma, ce-
line kao takve, potrebna ,Sira baza iskustva”, ukljucujudi razlicite pri-
mere celina i delova.®® Po sticanju univerzalnog pojma razum je u
stanju da obrazuje sud kojim potvrduje ili negira da je takav pojam
primenjen na neki skup pojedinacnih stvari: ,Sud je napravljen svaki
put kada je konkretno bi¢e pojmljeno pod univerzalnim aspektom,
Otud, svaki put kad je nesto pojmljeno kao celina napravljen je sud
'‘Ovo je celina’ i svaki put kada je nesto pojmljeno kao deo naprav-
lien je sud 'Ovo je deo’ . Zato Sto se pojmovi celine i dela medu-
sobno podrazumevaju Smit tvrdi da je svaki put kada su celinaili
deo pojmljeni pod univerzalnim aspektom automatski napravljen
jos jedan, implicitan sud, naime , ova celina veca je od ovog dela”.®*?

Dok apstrakcija pocinje pojedinacnim predmetima i iskusava
brojne primere pre obrazovanja univerzalnog pojma, indukcija poci-
nje sudenjima o pojedina¢nim predmetima zahvacenim mislilackom
modi pod zajedni¢kom prirodom. Kao sto iskusavamo ovu ili onu
celu jabuku ili ku¢u pre obrazovanja univerzalnog pojma celing,
stvaramo sud ,ova celina veca je od ovog dela” i ,ona celina veca je
od onog dela”, sve dok se indukcijom ne dode do univerzalne pro-
pozicije svaka celina veca je od svog dela.®* Smit smatra da se tako
mogu pomiriti Akvinceve tvrdnje da su samoocigledne propozicije
pojmljene i direktno i indukcijom: univerzalna propozicija ,zna se in-
tuitivno utoliko Sto je veza izmedu subjekta i predikata poznata u
svakoj instanci spoznaje subjekta i na osnovu puke Cinjenice razu-
mevanja subjekta i predikata... Ipak, univerzalna propozicija poznata
je indukcijom i diskurzivno utoliko Sto je poznata na osnovu mnogih
propozicija o pojedinacnostima i ne moze se znati u svojoj univer-
zalnosti osim na osnovu mnogih konkretnih propozicija koje pokri-
vaju raznovrsnost slucajeva”.®®*

| pored nesporne vrednosti, Smitovo tumacenje ima ozbiljne
nedostatke. On primenjuje tumacenje indukcije na princip neproti-
vrec¢nosti. Za Tomu, bice (ens) prvo je spoznato prostim poimanjem,

8% Schmidt, 1966: 290
91 |sto.
92 |sto.
%3 |sto.
% Schmidt, 1966: 291.
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a princip neprotivrecnosti, koji sledi poimanje bica, prvi je spoznat
princip.®®> U kom je, onda, smislu potrebna indukcija da bi se znao
taj princip? Smit tvrdi da iako je istina da je pojmljeno ,¢ak i u nasem
prvom aktu poimanja”, bic¢e je na pocetku poimano na veoma neja-
san nacin, a to ,ni u kom slucaju nije spoznaja zajednickog bicaili
bica kao bic¢a".?*¢ Ova kasnija koncepcija bi¢a zahteva spoznaju broj-
nih drugih bica, tako da ,spoznaja univerzalnog principa neproti-
vrecnosti... zahteva indukciju na osnovu mnogih pojedinacnih sude-
nja o neprotivrecnosti”.®®” Otud, isto kao i u primeru s celinom i de-
lovima, svaki put kada je pojmljeno bice kao bice napravljen jei
implicitan sud o pojedinacnosti ova stvar koja jeste nije nepostojeca.
Na osnovu mnogih takvih sudova indukcija na kraju proizvodi prin-
cip svako bice kao bice nije nebice.>*

Na ovom mestu tedko je sloziti se sa Smitom. Princip neproti-
vre¢nosti ima jedinstveno mesto u ljudskom misljenju. Covek moze
koristiti proces indukcije bez razumevanja principa svaka celina veca
je od svog dela. Kad se dode pak do principa neprotivre¢nosti, mora-
mo ga vec posedovati ukoliko ho¢emo pokrenuti ikakav diskurzivan
proces, ukljucujudii grupisanje iskustva sto je deo indukcije. Otud,
jedini smisao u kojem se za indukciju moze kazati da potvrduje uni-
verzalnost principa neprotivrec¢nosti jeste sagledavanje njegove
upotrebe; ali, funkcija indukcije nije da nas ucini svesnim onih princi-
pa koje ve¢ posedujemo, vec da objasni odakle oni.

Za tezu da je aksiom celina je veca od svojih delova zadobijen in-
dukcijom Smit se primarno oslanja na sledec¢e mesto iz Komentara Dru-
ge analitike. ,Principi apstraktnih stvari iz kojih proizilaze demonstracije
nacinjeni su ocitima pomod¢u nekih pojedinacnosti koje opazamo culi-
ma. Na primer, gledajudi jednu culnu celinu vodeni smo spoznaji toga
Staje celinaista je deo i posmatrajudi to na mnogim primerima spo-
znajemo da je svaka celina vecéa od svog dela. Prema tome, univerzalije
iz kojih slede demonstracije poznate su nam samo putem indukcije” 5%

69 Zato i mesta kod Tome up. Milidrag, 2019a: 30-43.
% Schmidt, 1966: 292.

97 |sto.

% |sto.

69 Non autem manifestantur nobis principia abstractorum, ex quibus demon-
strationes in eis procedunt, nisi ex particularibus aliquibus, quae sensu perci-
pimus. Puta ex hoc, quod videmus aliquod totum singulare sensibile, perduci-
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Ovo mesto snazno sugeriSe da Toma drzi da je indukcija uklju¢ena u
proces dolaska do aksioma. No, mesto je uzeto bez konteksta. Nepro-
sredno pre toga mesta svetac tvrdi da postoje dva nacina na koje je
moguce steci znanje, demonstracijom i indukcijom, a potom objasnja-
va kako na ovom mestu koristi re¢ indukcifa: ,[D]emonstracija proizilazi
iz univerzalija, dok indukcija proizilazi iz pojedinacnosti. Otud, ukoliko
bi se univerzalije iz kojih sledi demonstracija mogle spoznati bez induk-
cije sledilo bi da ¢ovek moze stedi znanje bez ¢ulnosti. Nemoguce je,
medutim znati univerzalije bez indukcije i to je jos ocitije u ¢ulnim stva-
rima, zato Sto u tom slucaju primamo univerzalnu spoznaju pomodu
iskustva koje imamo o ¢ulnim pojedinacnostima”.”®

Jos Siri kontekst oba ova mesta jeste Tomino tumacenje Ari-
stotelove tvrdnje da su za demonstraciju trazeni ¢ulni podaci i da
onaj ko nema neko ¢ulo nece imati ni spoznaju pojedinacnosti koja
se stice tim ¢ulom. Zato, ne ¢ini se da treba uzeti Tominu poentu u
smislu da je celokupan induktivni proces (¢ulnog opazanja, pamde-
nja, iskustava i zakljucivanja o iskustvima) ukljuc¢en u dolazak do ak-
sioma. Njegova je poenta naglasavanje da spoznaja svih univerzali-
ja, pojmova ili propozicija, dosli do njih apstrakcijom ili putem induk-
tivnog procesa, mora zapoceti culnim zahvatanjem pojedinacnih
predmeta ili stanja stvari i na ovom mestu on indukcijom naziva sva-
kuspoznaju putem cula.

Dakle, morala bi se razlikovati dva smisla indukcije kod Tome: a)
Siri smisao po kojem se indukcijom moze nazvati svaka spoznaja koja
proizilazi iz opazenih pojedinacnosti,”' i b) strogi smisao koji se odnosi
na ceo induktivan proces kako je izlozen u Drugoj analitici. Toma ne
izlaZe Sta je indukcija u strogom smislu niti kako se ona primenjuje na

mur ad cognoscendum quid est totum et pars, et cognoscimus quod omne
totum est maius sua parte, considerando hoc in pluribus. Sicigitur universalia,
ex quibus demonstratio procedit, non fiunt nobis nota, nisi per inductionem”,
In | Post. an., 30, 5.

,Differunt autem hi duo modi, quia demonstratio procedit ex universalibus;
inductio autem procedit ex particularibus. Si ergo universalia, ex guibus proce-
dit demonstratio, cognosci possent absque inductione, sequeretur quod homo
posset accipere scientiam eorum, quorum non habet sensum. Sed impossibile
est universalia speculari absque inductione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus
est magis manifestum, quia in eis per experientiam, quam habemus circa singu-
laria sensibilia, accipimus universalem notitiam”, /n / Post. an., 30, 4.
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Za Sire znacenje indukcije kod Tome vidi Owen, 1941. Za indukciju kod Tome
vidi Kostelecky, 2014.
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aksiome, ve¢ naprosto odbacuje urodenost znanja o principima. Nje-
gov jedni opis indukcije u strogom smislu jeste proces ¢ula—fantazmi—
mislilacka moé—pamcenje—iskustvo-zakljucivanje i paradigmatican pri-
mer koji nudi kao princip zadobijen tim procesom u Komentaru Druge
analitike jeste uzrocni princip ova vrsta biljke leci groznicu.

Ocito je da je opazanje biljke i obrazovanje univerzalnog poj-
ma nedovoljno kao osnova za obrazovanje sudenja o njenim uzroc-
nim svojstvima. Pocetna ¢ulna iskustva koja su potrebna za obrazo-
vanje tog principa ticu se delovanja biljke na pacijenta. U svakom
slucaju, lekar pravi sud ,ova biljka leci ovu groznicu” i ,,ova biljka leci
onu groznicu”. Na osnovu prisecanja brojnih takvih primera, kaze
Toma, ,kaze se da je experimentum da takva biljka leci groznicu”.
Kako smo videli, iskustvo je za Tomu skup sudova o pojedinacnosti-
ma. Poslednji korak indukcije jeste kada razum ispituje taj skup po-
jedinacnih iskustava, skup koji je pripremom fantazama pripremila
mislilacka mo¢ i kada ,uzima ono zajednicko Sto se ¢vrsto uvrezilo u
dusii razmatra ga bez razmatranja ijedne pojedinac¢nosti”. Tek je
tada dostignut princip znanja ,kada [lekareva] razmatranja stignu
do ¢injenice da ta vrsta biljke leci groznicu naprosto”.

Ako Toma ima na umu uzrocni tip principa pri razmatranju in-
dukcije u strogom smislu, onda se javlja slededi problem. Bili aksio-
mi i definicije steceni indukcijom ili ne, smatramo ih za sigurno isti-
nite na osnovu odnosa izmedu njihovih termina. Ukoliko bi neko pi-
tao zasto, na primer, verujemo da je celina veca od svog dela ili da
je Covek razumna zivotinja, mogli bismo odgovoriti da je to ono Sto
celina, deoiili covek znaci. Ukoliko, s druge strane, neko zatrazi da
objasnimo zasto smatramo da ova vrsta biljke le¢i groznicu nase ce
objasnjenje biti opis induktivnog procesa koji je vodio do zakljucka.
No, slededi Aristotela, Toma smatra da izvesnost naseg znanja zavisi
od izvesnosti njegovih principa. U kojem je onda smislu opravdano
smatrati da indukcija nudiizvesno znanje uzroc¢nih principa?’?

792 73 znacenje certitudo u ovom kontekstu kod Tome vidi Stump, 2003: 230-231;
Griffin, 1954.
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Smit tvrdi da opravdanje za univerzalan zaklju¢ak do kojeg se
stiglo indukcijom mora ,,nekako biti nadeno u zajednickoj prirodi”, %
Sto ¢e redi da predikat u propoziciji mora biti esencijalno svojstvo
subjekta. Izvesnost indukcije za Smita pociva na jednoj vrsti nepot-
punog zahvatanja zajednicke prirode subjekta i esencijalnog sadrza-
vanja predikata u tom subjektu. Smitovo tumacenje ovde vrlo do-
bro funkcioniSe. S jedne strane, indukcija ne moze pocivati na pot-
punom zahvatanju prirode subjekta i, na osnovu toga, na dedukciji
iz njenih esencijalnih svojstava, posto to uopste ne bi bila indukcija,
ve¢ demonstracija. S druge strane, i Toma tvrdi da nema nauke o
slucajnom i akcidentalnom,’® te ni principi koji utemeljuju scientiau
zasigurno ne mogu biti o nec¢emu Cisto akcidentalnom.” Sama in-
dukcija mora rezultirati u propozicijama koje mogu posluziti kao
principi demonstrativnog znanja, tako da mora proizvesti propozici-
je koje izrazavaju neko esencijalno svojstvo subjekta.

Ako se prihvati da nekompletno poimanje esencijalne priro-
de subjekta nudi osnovu za indukciju uzrocnih principa i dalje ostaje
upitno moze li takvo nekompletno zahvatanje obezbediti osnovu za
tvrdnju da indukcija rezultira u dispoziciji (habitus) koja je ,0 onom
Sto je istina”?7° Oznacavanje propozicije kao samoocevidne uvek
zahteva da bude podrzano referencom na razum koji poseduje dis-
poziciju koja omogucava da propozicija bude prepoznata kao samo-
ocCevidna.

Pozivajudi se na Metafiziku (1022b 10), Toma kaze da je habi-
tus stanje ,prema kojemu se onim ¢ime se raspolaze raspolaze

793 Schmidt, 1966: 294.

704 Naravno, ovo je potrebno precizirati. Akcidencije Toma deli na tri vrste: a)
svojstvene akcidencije koje su uzrokovane principima vrste i nuzno se prime-
njuju na sve ¢lanove vrste, npr. ljudska sposobnost za smeh; b) neodvojive
akcidencije koje imaju stalan uzrok u subjektu, npr. to da je Zivotinja muskog ili
Zenskog pola i ¢) odvojive akcidencije koje nemaju stalan uzrok u subjektu,
kada neko 3eta ili sedi. Svojstvene akcidencije mogu biti deo scientiae. Za akci-
dencije kod Tome vidi Reynolds, 2002: 194-196, 211-215; vidi i Milidrag,
2019a: 170-177.

705 7a analizu aristotelovske demonstracije vidi Owens, 1964.

&

701

&

L[Flilozof u VI knjizi Etike stavlja nauku, mudrost i shvatanje, Sto je posedova-

nje prvih principa, u razumski deo duse (Sed contra est quod philosophus, in VI
Ethic., ponit scientiam et sapientiam et intellectum, qui est habitus principiorum,
in ipsa intellectiva parte animae)”, ST I-l, 50, 4 s.c.
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dobroili lose”.”°7 Kao kvalitet, habitus je prosta forma,’®® on je modi-
fikacija prirode da bi joj se pomoglo da bolje postigne cilj, Sto je u
slucaju ljudskog razuma spoznaja istine. /ntellectus je habitus prvih
principa Sto pripada razumskom delu duse.”® Primajudi formu na
nacin koji podseca na trpno stanje, razum je otvoren za kvalitativnu
promenu koja mu postaje na odredeni nacin stalna i teska za pro-
menu.”"® U samom razumu ima Sest glavnih vrsta ovakvih stecenih
dispozicija: vestina, razboritost, poimanje, nauka, mudrost i vera.
Poimanje, nauka i mudrost jesu spekulativne dispozicije, posto se
njima zahvataju prirode stvari i odnosi izmedu njih.

Navike kao stalne dispozicije daju se stedi na brojne nacine,
neke je Bog ulio, neke mogu nastati iz prirode stvari, a neke, moral-
ne na primer, ste¢ene su ponavljanim radnjama.”"" Habitus koji na-
staje na osnovu prirode moze poticati od vrsne ili pojedinacne pri-
rode stvari, ali moze imati i neku vrstu pomesanog izvora, delimi¢no
od prirode, a delimi¢no od spoljasnjeg principa.”'? Habitus razuma je
takav: ,[U] ljudskim bi¢ima postoji izvesna prirodna dispozicija koja
postoji delimi¢no po prirodi, a delimi¢no od nekog spoljasnjeg uzro-
ka... [S]hvatanje prvih principa naziva se prirodna dispozicija. Jer, sa-
moj prirodi razumske duse pripada to da kada je ¢ovek jednom
shvatio sta je celina, a Sta deo odmah ¢e opaziti da je svaka celina
veca od svog delaisli¢no je s drugim principima. No, to Sta je celina
a Sta deo, to se ne moze znati osim pomocu inteligibilnih likova koji
su primljeni od fantazama i s tog razloga Filozof nam na kraju Druge
analitike pokazuje da spoznaja principa dolazi od ¢ula”.’"3

07 STI-II, 49, 2.
708 ST I-Il, 54, 4 s.c.
709 |sto.

0 In lll Sent., 14,1, q.c. 2.
" To Toma razmatra u 51. pitanju prima secundae Sume (ST I-II, 51, 4).
712 ST, 51, 1.

713 Sunt ergo in hominibus aliqui habitus naturales, tanquam partim a natura
existentes et partim ab exteriori principio; ... sicut intellectus principiorum
dicitur esse habitus naturalis. Ex ipsa enim natura animae intellectualis, conve-
nit homini quod statim, cognito quid est totum et quid est pars, cognoscat
quod omne totum est maius sua parte, et simile est in ceteris. Sed quid sit
totum, et quid sit pars, cognoscere non potest nisi per species intelligibiles a
phantasmatibus acceptas. Et propter hoc philosophus, in fine posteriorum,
ostendit quod cognitio principiorum provenit nobis ex sensu”, ST I-Il, 51, 1 s.c.
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Intellectus je habitus od prirode u smislu da ¢e razum po vla-
stitoj prirodi odmah shvatiti principe kao svaka celina veca je od svo-
Jjih delova ¢im se shvati znacenje pojmova celinai deo kroz proces
apstrahovanja. Spoljasnji je princip akt ¢ulnosti jer razumevanje zna-
¢enja termina prvih principa potrebuje fantazam. Akvinac ovde nig-
de ne pominje da razum zahteva indukciju za dostizanje principa.
Jednom kada su inteligibilni likovi primljeni kroz apstrahovanje iz
fantazama razum po vlastitoj prirodi pristaje uz princip.

Moze li se re¢eno primeniti na poimanje uzrocnih principa?
Ljudski razum ne dostize te principe direktno i neposredno ¢im
shvati znacenje termina. Za njih su neophodni ponovljeni spoznajni
akti, culno opazanje, pamcenje, iskustvo brojnih primera i rad misli-
lacke modi o zajednickim osobinama. Habitus intellectusa dolazi i od
indukcije i od prirode.

Toma malo raspravlja o razumu u Komentaru Druge analitike.
Nesto detaljnije opisuje ga u Komentaru Nikomahove etike. Razum je
.pojedinacna dispozicija kojom ¢ovek pomodu svetla aktivhog razu-
ma prirodno spoznaje nedemonstrabilne principe”.”"* Oni su ,,0d-
mah spoznati na osnovu razumevanja njihovih termina”,”" tvrdi on i
navodi primer dela i celine. Razlog zasto je habitualno posedovanje
prvih principa nazvano razumom jeste taj Sto je svojstveni predmet
razuma sustina stvari, a principi su spoznati kada se razume sustina
stvari.’"®

U Komentaru Etikejasno je da je rec o vrsti principa Cija je isti-
na ocita ¢im se razume znacenje termina. Otud, vazno je drzati na
umu da nisu svi principi te vrste. Toma prihvata uzrocne principe
kao vrstu nedemonstrabilnih principa, ali za spoznaju istine takvih
principa nije dovoljno razumevanje znacenja termina. Osim toga, in-
dukcija u strogom smislu ukljucena je samo u stizanje do uzroc¢nih

7

=

J[l]ntellectus non pro ipsa potentia intellectiva, sed pro habitu quodam quo
homo ex virtute luminis intellectus agentis naturaliter cognoscit principia
indemonstrabilia”, /n VI Ethic., 5, 5.

75 Huiusmodi enim principia statim cognoscuntur cognitis terminis”, isto.

@

u

EN

LU trecoj knjizi spisa O Dusikaze da je svojstveni predmet razuma sustina stva-
ri. Zato je spoznaja principa koji su odmah spoznati kada se razume sustina
stvari odgovarajuce nazvana ‘razum’ (Unde et in tertio de anima dicitur, quod
obiectum proprium intellectus est quod quid est. Et sic convenienter cognitio
principiorum quae statim innotescunt cognito quod quid est circa terminos in-
tellectus nominator)”, isto.
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principa i pristajanje uz njih. Zato, kad Toma objasnjava kako se do-
lazi do razumevanja i pristajanja uz neuzroc¢ne principe, kao Sto su
aksiomi i definicije ono Sto treba da se traZi jeste objasnjenje kako
se znaju takvi principi bez pozivanja na indukciju i to je upravo ono
Sto nalazimo u Komentaru Etike. Tu svetac ukratko objasnjava kako
se dolazi do spoznaje aksioma, uz uocljivo odsustvo indukcije. Ono
Sto je neophodno jeste razumeti Sta znace termini u aksiomima.
Ipak, i to je klju¢no, razumeti Sta je to celina i Sta je to deo zahteva
barem culni podatak o celinii o delu, fantazme celind i fantazme
delova tako da razum moze apstrahovati iz njih i stvoriti pojmove
celine i dela, te prosuditi da oni stoje u odredenom odnosu: ,,[O]ne
stvari koje su za nas per se notum smesta su spoznate culima; kao
kada vidimo celinu i deo smesta znamo da je svaka celina veéa od
svojih delova bez ikakvog ispitivanja”.”” Kako kaZe Haldejn, za Tomu
Jinductione nije proces sakupljanja pojedinacnostii postavljanja
tvrdnji o bududim slucajevima, vec je razumska aktivnost apstraktiv-
ne indukcije: dolazak do univerzalnog na osnovu pojedinacnog”.”®
Za Tomu, nije potrebno nikakvo dalje zaklju¢ivanje, posto tvrdi da je
princip direktno pojmljen ¢im su razumevani termini, Sto ¢e redi da
ne smatra da indukcija u strogom smisluima ikakvu ulogu (proces
zakljucivanja koji zahteva ponavljane opazaje i sudenja).

Svakako se moze postaviti pitanje kako Akvinac moze sma-
trati da principi zadobijeni indukcijom mogu posluziti kao izvestan
temelj za demonstraciju. ,Klasi¢no” tumacenje odgovornost za to
prebacuje na razum: posto je indukcija nedovoljna za obezbediva-
nje izvesnosti, neophodno je nekakvo intuitivho zahvatanje koje ga-
rantuje izvesnost.”® No, kako se pokazalo, nikakva intuicija nije po-
trebna. Osim toga, takvo tumacenje polazi od pogresne pretpo-
stavke da Toma pokusava da ponudi objasnjenje kako indukcija
moze obezbediti izvestan temelj za demonstraciju. Obezbedivanje

77 Et hujus ratio est, quia ea quae per se nobis nota sunt, efficiuntur nota statim
per sensum; sicut visis toto et parte, statim cognoscimus quod omne totum
est majus sua parte sine aliqua inquisitione”, In/ Sent., 3, 1, 2.

718 Haldane, 2002: 104.

79 Up. Christianson, 1988.
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sigurnog temelja ili nepogresive spoznaje (uzrocnih) principa nije
cilf Tominog objasnjenja indukcije, niti je cilj njegovog opisa intelle-
ctusa. Umesto toga, u Komentaru Druge analitike on nudi objasnje-
nje toga sta su nedemonstrabilni principi i kako se do njih dolazi.
Kod Tome, ,[n]asa spoznaja spoljasnjeg sveta polazisna je tacka za
filozofsku refleksiju ¢iji zadatak nije da opravda tu spoznaju, veé da
je objasni, da ponudi objasnjenje opsega spoznaje, njenu genezu i
njene operacije”.”?° Skepticka briga naprosto nije ono sto je motivi-
salo dominikanskog ucitelja (naravno, osim razloga koji su motivisali
Aristotela da ustvrdi postojanje nedemonstrabilnih principa, izbe-
gavanje beskonacnog regresa i kruznog zakljucivanja).

Umesto zakljucka

Spoznaju Toma razumeva kao hijerarhijsko uspinjanje infor-
macija o materijalnom svetu kroz stupnjeve nematerijalnosti. Funk-
cija koraka jeste postepena ,dematerijalizacija” forme, oslobadanje
forme stvari od individualizujucih uslova njenog bivstvovanja. Na
prvom nivou, spoljasnja ¢ula primaju svojstvene ¢ulne predmete i
ogranicena su na funkciju primanja sebi svojstvene culne forme;
ona to ¢ine na ,duhovan”i,materijalan” nacin, pri ¢emu duhovno
primanje vodi opazanju. Na malo visem nivou, zajednicki ¢ulni pred-
meti zahvataju odredene aspekte koji su prisutni u culnim likovima
primljenim spoljasnjim ¢ulima. Zajednicko culo sve culne predmete
spoljasnjih ¢ula posmatra na jos malo udaljeniji nacin od materijal-
nosti, naime kao opazive, te opaza razliku izmedu njih. Imaginacija
¢uva sadrzaj opazanja spoljasnjih cula primljenih preko zajednickog
Culaistavlja ih na raspolaganje mislilackoj modi i paméenju. Mislilac-
ka mocjos je ,nematerijalniji” nivo opazanja, jer opaza intencije

720 Haldane, 1999: 38. U tekstu, Haldejn pokazuje razliku u poimanju onog sta je
epistemologija bila za srednjovekovne, a Sta za moderne mislioce. Dok je za
prve to objasnjenje kako dolazimo do spoznaje principa, suoceni sa skepticiz-
mom moderni filozofi preobrazavaju cilj epistemologije u ,obezbedivanje
temelja za spoznaju”: ,Taj pomak od naturalizovane na fundacionalisticku
epistemologiju ima nekoliko posledica, od kojih nastanak induktivnog skepti-
cizma nije najmanje bitna” (39). E. Stamp vrlo detaljno navodi razloge zasto
Toma nikako ne moZe zastupati fundacionalizam; up. Stump, 1991; 2003:
217-243.
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sadrzane u fantazmima koje uopste nisu primljene spoljasnjim culi-
ma, niti ih je opazilo zajednicko culo. Ona poredi neculne intencije
Sto, uz ucesée pamdcenja, vodi iskustvu, prvim univerzalijama i pri-
premi fantazama za apstrahovanje; to su krajnji dometi culnih spo-
sobnosti u procesu spoznaje. Nakon toga, te rezultate preuzima ak-
tivni razum i nastavlja proces ,dematerijalizacije”, tj. ,univerzalizaci-
je" spoznaje.

Tomino razumevanje opazanja, cula i culne spoznaje nalazi se
u glavnom toku srednjovekovne misli o tim temama. On bastini mi-
lenijumsku tradiciju tumacenja Aristotela, tradiciju koja je doradiva-
la, menjala i prilagodavala Stagiraninovu misao: aristotelovski hile-
morfizam i kod Tome je razumevan kroz prizmu velikih arapskih filo-
zofa, Komentatora, tj. Averoesa, i Avicene. Kada su ove teme u
pitanju Toma je pre svega dobar eklekticar, Sto ne treba da ¢udis
obzirom da je vrsan skolski filozof. Posmatrane u tom kontekstu, ra-
zlike izmedu Akvinceve i ranije misli o ¢ulnoj spoznaji jesu minorne:
to da li zajednicko Culo opaza zajednicke culne predmete ili ne, da li
su imaginacija i fantazija razli¢ita unutrasnja Cula, kakav je raspored
unutrasnjih ¢ula po komorama u mozgu, da li je i u Coveku proceniji-
vacka mocd ili ima (i) mislilacku mo¢, te koje su njene funkcije, sve su
to ipak detalji i Tomina resenja tih problema zasigurno nisu razlog
da mu se danas povecuje posebna paznja u kontekstu razumevanja
Culne spoznaje.

No, Toma je daleko vise od vrsnog skolskog filozofa. To je
svakako najbolje pokazao pre svega u metafizici, razdvajanjem ari-
stotelovske forme od akta, te u shvatanju bivstvovanja kao actuali-
tas omnium actum. Tomin genije, medutim ni ovde ne miruje, na po-
drudju culne spoznaje koje u ono vreme nije ,mnogo obecavalo” za
neke nove uvide. Izdvoji¢cemo ovde nekoliko osobina i novina Tomi-
ne misli koje odreduju njegovo razumevanje Culne spoznaje ili su
posledica nje.

Prvo, Toma nepokolebljivo i na svakom koraku insistira na je-
dinstvu ljudskog bica. To jedinstvo ima zasnovanost u metafizici,”'
a u spoznajnoj sferi ono predstavlja filozofsku odluku koja je jedin-
stvena u istoriji filozofije.”?? Njegovo tvrdo antiplatonisticko (mirne

21 7a to vidi Perler, 2020: 216-222.
722 Pegis, 1948: xxiii.
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duse mozemo dodati i antikartezijansko) razumevanje ¢oveka kao
bica koje se celo nalazi u svakom svom aktu i delatnosti, u spoznaji
je pre svega vidno u prozimanju ¢ulnog i razumskog dela duse: kao
Sto nema ,Cistih” opazanja tako nema ni misljenja bez fantazama.
Svaki put kada vidimo ili ¢ujemo ili okusimo nesto to ¢inimo na
.konceptualizovani” nacin, jer razum nije naprosto pridodat ¢ulnosti
ved je nesto Sto odreduje celokupnu ljudsku prirodu i ljudsko bi¢e u
svakom njegovom aktu. Dakle, da parafraziramo jednog mislioca iz
19. veka, sva Cula, a mislilacka mo¢ napose, jesu ¢ulne sposobnosti,
ali jesu ljudske ¢ulne sposobnosti i to ¢ini radikalnu razliku u odnosu
na te sposobnosti kod zZivotinja.”??

Nadalje, to jedinstvo vidi se u Tominoj filozofskoj tezi da ¢e
telo uskrsnuti zato Sto je dusa besmrtna. Ta teza, treba naglasiti da
je rec o tezi filozofske antropologije, a ne teologije, ne samo da je
»granicni slucaj” koji pokrele pitanje identiteta ¢oveka veci govori
jednu vaznu stvar o ljudskom bi¢u, naime da nema Coveka bez ¢ulne
spoznaje. Ljudska dusa moze izvesno vreme biti odvojena od tela i
moze spoznavati zahvaljujuéi primanju inteligibilnih likova od visih
inteligencija i Boga, ali to je njeno izvanprirodno stanje. Covek je po
definiciji animal rationalei zato je ¢ulna spoznaja integralni deo nje-
govog bica.

Potom, vidi se u prirodi i funkcionisanju mislilacke modi.
Osnovne odlike vis cogitativae Akvinac preuzima od Averoesa (opa-
Zanje pojedinacnosti) i Avicene (opazanje neculnih intencija) i da je
na tome ostao ni mislilacka mo¢ kod njega ne bi upravo danas pri-
vlacila posebnu paznju. No, opazanje neculnih intencija i opazanje
pojedinacnosti vodeno je razumom. Zahvaljujudi ,blizini razuma” to
unutrasnje ¢ulo opaza pojedinacnosti kao ,postojece pod zajednic-
kom prirodom”, Sto je, zapravo, opazanje jedne neculne intencije.
Mislilacka mo¢ zahvata pojedinacnost kao postojecu pod zajednic-
kom prirodom i to moze ciniti utoliko Sto je ujedinjena s razumskom
modi u istom nosiocu, samo opaza ¢ovek, a ne ljudska dusa.”*

23 Fabro dolazi do istog uvida: ,[M]ozemo cak redi da je culno opazanje na neki
nacin univerzalnoi, ponavljamo, to je potvrdeno samo za ljudsku culnost, ne
utoliko Sto je Culnost, ve¢ utoliko Sto je liudska, tj. utoliko Sto operiSe uz zavi-
snost od razuma i u¢estvuje u njemu”, Fabro, 1938: 352.

724 Ta mo¢, koju filozofi nazivaju mislilackom, na granici je ¢ulnih i razumskih
delova, gde ¢ulni deo dodiruje razumski. Ona ima nesto od ¢ulnog dela, naime
to da razmatra pojedinacne forme; ima nesto i od razumskog, naime da pore-
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Prisustvo univerzalije u ¢ulu od sustastvenog je znacaja za
Tominu teoriju spoznaje, jer obezbeduje prelaz sa ¢ula na razum.
Zato je klju¢no da se ,seme” onog sto trazi visa moc nekako vec na-
lazi u nizoj modi, ali i da postoji culo koje to moze opaziti, Sto se naj-
jasnije vidi u radu i posledicama mislilacke modi. Spoznaja pojedi-
nacnosti kao pojedinacnosti kljuc¢ni je element Tominog razumeva-
nja spoznaje, zato Sto dopusta mislilackoj modci da popuni prazninu
izmedu spoljasnjih ¢ula i razuma. Glavni problem nije moze li misli-
lacka moc¢ spoznati pojedinacnu supstanciju vec¢ da li razum moze
pojmiti supstancijalnu formu koja je uronjena u materiju. Da bi to
mogao, potrebna je sposobnost koja istovremeno ucestvuje u razu-
mnosti (da bi se spoznala priroda te pojedinac¢nosti) i u culnosti (da
bi se opazala supstancija u svojoj materijalnosti/pojedinacnosti). Je-
dina sposobnost koja ispunjava ove zahteve jeste mislilacka mo¢,
~porazumljena” ¢ulna sposobnost. Utoliko Sto je razumna ona stize
do onog sto ¢ini prirodu materijalnih stvari, utoliko Sto je culna ona
stize do prirode uronjene u materijalnost. Bez sposobnosti koja za-
hvata prirodu stvari u njenoj individualnosti ljudska spoznaja ne bi
bila u stanju da napreduje ka visim podrucjima, tj. covek ne bi mo-
gao imati razumnu spoznaju. Upravo kod nje je vidno prelivanje (re-
fluentia) razuma na Culnost. Istorijskofilozofski gledano, na taj nacin
Toma ostaje veran vlastitom temeljnom uverenju da su razlike iz-
medu autoriteta pomirljive i upravo time, potvrdujudi zajednickost
delovanja Cula i razuma u spoznaji, on resava problem iskustvenog
izvora razumske spoznaje.

Rezultat zajednic¢kog rada dve spoznajne modi, ¢ula i razu-
ma, ipak daleko prevazilazi ono ¢ega je i sam svetac bio svestan, a
Sto se danas, nakon Hjuma i Kanta (Hume, Kant) vrlo jasno vidi.
Toma nema problem s kojim se suocavao Hjum, jedinstva objekta
U opazanju, za njega stvari nisu snopovi percepcija, veé su opaze-
ne pojedinacnosti, neke prve supstancije.”® Naravno, re¢eno ne

di (Ad tertium dicendum, quod illa potentia quae a philosophis dicitur cogitativa,
est in confinio sensitivae et intellectivae partis, ubi pars sensitiva intellectivam
attingit. Habet enim aliquid a parte sensitiva, scilicet quod consideret formas
particulares; et habet aliquid ab intellectiva, scilicet quod conferat)”, In lll Sent.,
23,2,2,q.c. 1,ad 3.

725, Jedna vrlo vazna razlika izmedu njih dvojice, medutim, jeste da je na nivou vis
cogitative Tomina teorija opazanja temeljno holisticka, dok je Hjumova analiza
zakona duha u svom temelju atomisticka”, White, 2002: 601. Takode, ,postoji



Zavrsna razmatranja

znacdi da je Toma ,bolji”, ,uspesniji” od Hjuma; on se ipak nije suo-
¢avao s kartezijanskom sumnjom, niti je polazio od usuda moder-
ne filozofije, kartezijanskog dualizma. Ono Sto hocu da kazem je-
ste da je Toma vazan mislilac zato Sto je u vlastitom istorijskofilo-
zofskom kontekstu bio svestan problema koji se javljaju u ¢ulnoj
spoznaji, a koji ¢e postati akutni tek s empirizmom. Vrlo slobodno
receno, Toma nije dao kantovski odgovor o jedinstvu predmeta u
opazanju, ali su barem neka njegova pitanja bila kantovska pitanja
i na njih je pokusavao odgovoriti onim sto mu je stajalo na raspola-
ganju, mislilackom mod¢i.72°

Na kraju izlaganja toga Sta znaci Tomina tvrdnja da mislilacka
mo¢ opaza neculne intencije ut existens sub natura communi nije ni-
malo slucajno uzeta kao ilustracija slika zeca-patke iz Vitgenstajno-
vih Filozofskih istrazivanja (Il, 11): ,Otuda se ¢ini da je pojavljivanje,
aspekta napola vizuelni dozivljaj, napola misljenje. ... Medutim,
kako je moguce da se jedna stvar vidiu skladu sa jednim tumace-
njem? —Na osnovu pitanja to izgleda veoma ¢udnovato; kao da je tu
nesto sabijeno u oblik koji mu u stvari ne pristaje. Ovde, medutim
nije bilo nikakvog nasilnog sabijanja”.”?” Jasno je Sta bi Akvinac na to
rekao: moguce je zbog upliva razuma u operaciju mislilacke modi,
zato Sto sve modiimaju isti koren, dusu kao supstancijalnu formu
tela. Za sveca u tome nema ni¢eg ¢udnovatog, posto pretpostavka
njegovog razumevanja nije kartezijanski dualizam. Naravno, Vitgen-
Stajnovo ,resenje” bas nikako ne mozZe ne biti Tomino: ,Nas problem
nije kauzalan, nego pojmovan”.’2¢ U sekundarnoj literaturi dobro je
potkrepljena sli¢nost izmedu Tominog razumevanja operacije misli-
lacke modii onog Sto Vitgenstajn naziva ,videnje kao”: ,'Videnje
kao..." ne spada u opazaj. | zato to jeste kao videnje i opet nije".’**

sli¢nost sa Strosnom koji tvrdi da partikularije — pojedinacne partikularne stva-
ri—jesu osnovni elementi koncepgualnih shema ljudskog opazanja. Sledstve-
no, kao Strosn, Rajl, Vitgenstajn, Cisolm, i Toma sugerise da je pogresno tvrditi
da su ljudi primarno svesni snopova Culnih podataka”; vidi Lisska, 2016: 256.
726 73 razlike izmedu Tominih i Kantovih reSenja vidi Lisska, 2016: 253.
727 Vitgenstajn, 1980: 226, 229.

28 Vitgenstajn, 1980: 232; i dalje, na narednoj stranici: ,Ovde je tesko videti da se
radi o odredenju pojmova. Pojam se sam namece (To ne smes zaboraviti)".
Drugim, Tominim recima , ovog coveka kao ovog coveka’.

29 \/itgenstajn, 1980: 226. Vidi Stump, 2003: 261; Lisska, 2016: 313-314; De
Haan, 2014a: 413-414; Pasnau; 2004: 275-278.



Predrag Milidrag | Opazanje i culna spoznaja kod Tome Akvinskog

Filozofiiistoricari filozofije tek su nedavno uvideli relevan-
tnost Tominog razumevanja ¢ulne spoznaje i, pre svega drugog,
uloge mislilacke modi. | pored ¢esto (ne)opravdanog gundanja isto-
ricara filozofije, u ogromnoj meri je upravo pristup filozofa analitic-
ke provenijencije” pokazao da je Toma relevantan sagovornik za
vazne teme spocetka 21. veka: ,Ono Sto je sada, medutim, potreb-
no jeste potpuno jasno filozofsko tumacenje... prirode i operacija
onog o ¢emu se u aristotelovsko-tomistickoj tradiciji govorilo kao o
‘mislilackim mocima’ i ‘aktivnom razumu’. To bi mogao biti jedan od
zadataka za naredni vek”.”®!

730 Najbolji primer produktivnosti analitickog pristupa Tominom razumevanju
opazanja jeste knjiga E. Liske (Lisska, 2016). Autor se u istorijskofilozofskom
tumacenju oslanja na sve relevantne filozofe analiticke tradicije, da navedemo
samo najzastupljenije, od Haldejna, Vitgentsajna, Mura i Rasela, preko Gica,
Fodora, Cisolma i Ejera, do Plantinge, Patnama, Rajla, Selarsa i Strosna (Moo-
re, Russel, Geach, Fodor, Chisholm, Ayer, Plantinga, Puttnam, Ryle, Sellars,
Strawson).

731 Haldane, 1999: 43.
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»Ako covek sa zivotinjama deli spoljasnja i unutrasnja
Cula, zasto njegova culna spoznaja ide dalje od
'pribavljanja za Zivot nuznih stvari'? U kom se smislu
moze reci da zivotinje spoznaju? Ako ¢ovek i pas isto
opazaju spoljasnjim ¢ulima, zasto ¢ovek vidi i pesacki
prelaz, a pas samo niz belih oblika na crnoj pozadini?
Kako bi Akvinac objasnio zasto su na projekciji jednog

od prvih filmova, Ulazak voza u stanicu (1896), gledaoci
uznemireno reagovali kako im se voz 'priblizavao'?

‘Svecevo razumevanje opazanja, cula i culne spoznaje

nalazi se u glavnhom toku srednjovekovne misli o tim
temama i on je pre svega dobar eklekticar,'sto ne

treba da ¢udi s obzirom da je vrsan $kolski filozof. No,
dominikanski ucitelj daleko je viSe od togai to je najbolje
pokazao u metafizici, razdvajanjem aristotelovske

forme od akta i u razumevanju bivstvovanja (esse) kao
actualitas omnium actum. Tomin genije, medutim ne
miruje ni na podrucju ¢ulne spoznaje koje u ono vreme
nijé 'mnogo obecavalo’ za neke nove uvide: njegovo
unutrasnje ¢ulo nazvano mislila¢ka mo¢ ne samo da
opaza pojedinaénosti veé to ¢ini vodeno razumom.
Rezultat je taj da ¢ovek ne opaza snopove percepcija, veé
celine, pojedinacnosti, neke prve supstancije.

Filozofi i istoricari filozofije tek su nedavno uvideli
relevantnost Tominog razumevanja ¢ulne spoznaje i, pre
svega drugog, uloge mislilacke moéi. | pored ¢esto
(ne)opravdanog gundanja istoricara filozofije kada je re¢
o analitickoj Filozofiji, u ogromnoj meri upravo je pristup
filozofa tog usmerenja pokazao da je Toma relevantan
sagovornik za vazne teme spocetka 21. veka.”
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