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SOCIOLOGIJA RELIGIJE U SAVREMENOM KONTEKSTU

SOCIOLOGY OF RELIGION IN THE PRESENT CONTEXT

ABSTRACT The article is devoted to the clarifying thie subject sociology of religion in the
modern conditions. The authors note three basidtief social changes, which are the most
significant for the sociological studying of thdigeous phenomena and processes: the increasing
role of the cultural dimension; the increasing imipoce of the specific contexts and the
reflexivity of the religion and society. the Relig®and cultural aspects of the subject field of the
sociology of religion are Clarified and correlatedhe thesis of the modeling function of the
sociology of religion in its relationship with theflective function is Proposed.
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APSTRAKT Ovaj prilog je poswen preciznom odtenju predmeta socilogije religije u savre-
menim uslovima. Autori ukazuju na tri osnovna trendrustvenih promena, zZfgnijih za
socioloSko protavanje religije i savremenih religijskih procesadirse o trendovima porasta
uloge kulture u drustvu, zvajnosti specifinog drustvenog konteksta i refleksivnosti religije
druStva. Preciziraju se i dovode u vezu religij$kilturni i religijsko-kulturni aspekti predmeta
sociologije religije. Postavlja se i teza o modgliéoj funkciji sociologije religije i povezanosti
sa njenom refleksivnom funkcijom..

Kljuéne rei: sociologija religije, savremenost, metodologkaltura, refleksija.

Savremena sociologija religije se nalazi u nowapesvoga razvoja po-
vezanoj sa @glednim izazovima koji poslednjih godina i decanije dolaze
samo spolja, iz sfere socijalnih promena nego utiay proizlazéi iz potrebe
refleksivnog preispitivanja istrazivkih strategija i svojstava. Kao Stocte
primetuje Mihael Smirnov ,u celokupnoj svojoj istoriji silogija religije je
periodiéno ’uklju¢ivala mehanizam’ samorefleksifdji su rezultati pregledni
tekstovi u kojima je opisivan ¢epreieni nadni put, problemi i dostignta kao
i sporna mesta socioloSkog istrazivanja uzajamnee veeligije i drustva“
(Cmumpnuos, 2012:7). U tom smislu ovajlanak je takde poku3aj doprinosa
samorefleksiji u jednoj n&aoj grani istraZivanja upravo u uslovimégiednih
aktuelnih drustvenih promena.

Predmet izavanja sociologije religije je svakako viSestrarzphteva ne
samo preciziranje tendencija u religijskim promenangego i sistematizaciju
pitanja o jedinstvenim uzrocima ovih tendencijaedfzno odréenje nadne
sfere povezano je pre svega s objasSnjenjem metdldblookvira natnih
istraZivanja. Radi se, prema tome, o ,sociologiiigije u okviru aktuelne
dinamike druStvenih promena“ i samim tim ne tolikatrukturalnom koliko o
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dubljem, sistematskom definisanju problema. Re§avatrukturnih pitanja

ogranteno je nalaZzenjem postojanja uzajamnosti religlgzdustvenih i kul-

turnih fenomena, njihovim posmatranjem u ,mirovanjukretanju”, tj. bez
specifinosti njihovog méusobnog prelamanja na drugim nivoima i bez
uzroino-posledinih veza. Sistematski problemi pak su neposredrvezami sa
otkrivanjem kategorija ,kontekst* i ,proces” i izggnjom kako pojmovnog
aparata tako i metodoloSkog pristupa sociologijgife.

To pokazuje izéavanja svake sloZene religiozne situacijpratkus,
2004) koja naravno, zahteva reSavanje kompleksitéimjp svih faktora koji je
¢ine, ukljwuju¢i razmatranje pretpostavki, nastanka, promena vojazbilo
koje pojave u vezi svetonazora, teorijskog ili piratog interesa. Apriorni inte-
res sociologije religije jeste u postojanom napoleZzenom prema oddenju
predmeta istraZivanja, ciljeva, zadataka i funkdijakrajnjem sldaju predmet
sociologije religije se u ovom kontekstu moZe odird@do pokusaj otkrivanja
preovlatujuceg ponaSanjadnosti kao uslova postojanja drustva. Osnovni tren-
dovi, koji obrazuju kontekst religijskin manifesijacu savremenom drustvu i
koje je nemogée ignorisati u stvaranju strategije razvoja sodj#o religije
kao grane socioloSkog saznanja, jesu siede
1) porast i funkcionalna ztajnost kulturne dimenzije u druStvenom i reli-

gioznom Zivotu. Kao Sto istil vodei evropski sociolozi ,iako je priiino
teSko precizno odrediti savremeni odnos kultureigije, ove pojave pred-
stavljaju jednu od najvazanijih turbuletnosti sawemog drustva (Knoblauh,
2011: 367);

2) porast metodoloskog ztga kontekstualnih spedifiosti opsteg: ,religijske
univezalije su apstrakcije a istovremeno déree, druStveno efektivne reli-
gije predstavljaju lokalizovne konkretnosti globaluniverzalija“ (Beyer,
2003: 367);

3) refleksivnost drustva i religije: ,samorefleksost savremenosti, sa jedne i
samorefleksivnost religije sa druge strane su ddmeahzije ideje 0 post-
sekularnom drustvu‘Pozaru, 2014: 284-285).

Cini nam se da prvi ,kulturni* trend drustvenih prema igra odréujuéu
ulogu i u izvesnom smislu odheje druga dva. Upravo kulturni kontekst odre-
duje lokalizaciju religijskih univerzalija i zato Kurni sadrzaj predstavlja
instrument refleksije. Razmatranja u socioloSkorjucki podrazumevaju ne
samo gist* religijski kontekst nego i kulturni, religiomkulturni i kulturno-
religiozni. Jasno je da se ovde radi o ddrgu socijalne osnove na kojoj dpea
dodir i koegzistencijadnog, (svetonazornog) religioznog i kulturnog prosta
posebno objadnjenje stepena i karaktera socijatag@mne veze nde njima.
Na najopstijem nivou radi se o sposobnosti saggavuzajamnosti makro i
mikrosociolo3kih pojava. Ako sve ovo imamo na umeZzemo da predloZzimo
strateSke prioritete socioloskog istraZivanja ffgig
— sa religijskog aspekta, predmet sociologije fjligradicionalno predstavlja

istraZivanje slaganja vrednosti pojedinc&n@isti) sa potrebama drustva —
prvenstveno uticaja pomenutog slaganja na ponasaofgvenog subjekta.
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U prvom planu je ovde potencijalna vrednosna skafeosti i njene mani-
festacije u stvarnom ponasanju ljudliapruna, 2014: 134-148Ipymkosa,
2012). Posebno je interesantno istrazivanjaiti religioznih i duhovnih
vrednosti u korelaciji sa motivacijom kao glavnirakforom ponaSanja.
Istitemo da u sociologiji ostaje otvoreno opste pitangdnosu vrednosnih
regula i faktékih imperativa ponaSanja (Smith-Lovin, 2007);

— U tom smislu istraZivki program Maksa Vebera ne samocdaa, nego mo-
guce i poveava svoju aktuelnost. IstraZivanje tipologije vresina posebno
religijskih (Jleoenes, baxapes, 2009) ne samo da je plodotvorno za sociologiju
religije nego i za druge discipline povezane samf@o Sto su: sociologija
licnosti (Davie, 2014: 17), kulturé@ly6un, 2007), duhovnog Zivota (Tigen-
ko, 2008), sociologija organizacij@{ruenko, Jleoenes, Cyxopykos, 2012).

— sa kulturoloSkog aspekta predmet sociologijegijeliodreien je postoja-
no&u brojnih izraZzajnih formi religijskih ideja kojeertreba ubrajati u oblast
stereotipnih predstava. Naravno, ovde nieaeizgonu* religijskih ideja iz
kulture nego o utdivanju specifénosti religijskih ideja, odid@enim njiho-
vim izdvajanjem u okviru kulturnog prostranstvapasrednom ili posre-
dnom uticaju na ljudsko ponaSanje preko usvojenetpsazora. Pored toga,
ne postoje samo teorijski razlozi nego i préhtiinteresi za istraZzivanjem
tzv. ,masovne svesti“, koja ulazi u pojmovni apababjnih istraZivada u
njihovom pokusaju da preciziraju njene ontoloSkerkinate (Tarenko,
2008) kao Sto postoje i pokuSaji odeeja polaznih t&aka druStvenog
funkcionisanja religijskih ideja kao stereotigfy6uu, 2007).

Dosada réeno ne zné svadenje sociologije religije na istraZivanje sve-
tonazornog odgovora na transcedentno pitanje ,&uii u Boga?“ niti na
objasSnjenje determinigke osnove tih odgovora. Savremena sociologijaijelig
treba da bude sposobna da odgovori na pitanje: jgofivetonazorni osnov
pona3anija ljudi, koji su religiozni i duhovni kor¢e osnove i pored toga, kakve
su specifine predstave lokalnog kulturnog krug&®ynxun, Jlebenes, 2013).
Posebno se ovde moZe govoriti 0 proSirenju predsuilogije religije uopste.
Postaje sve jasnija nephodnost da se pitanje kaaheni preciznijim i
celishodnijim pitanjem ,zasto". Istina, mnoga sdefka istraZivanja nisu nista
drugo no pokusaj odgovora na pitanje: zaStémek ponaSa na ovaj a ne na
neki drugi néin? Veberovski problem smisla druStvenog delanjavrdaje
apriornu integralnost predmeta sociologije te njegoadacke veze sa filozo-
fijom, kulturologijom, antropologijom itd. Pogladjkulture daje novo #@enje
problema ponaSanja kao jednog odiima postojanja u svetu. Samo analiza
promene formi bez pr@avanja bogatog sadrZaja kao uzroka tih promena ne
moZze biti dovoljna osnova za validnost sociolo&ihumenataApunun, 2014:
11). Vr&ajwi se na pitanje o spedifiosti religijskog fenomena, moze seéire
da identifikacija funkcionisanja religijske ideja selikom verovatn@m omo-
gucava otkrivanje uzrénog dejstva viSedimenzionalnih drustvenih odnosaika
uzroka pojave sociokulturne i duhovne redukcijeekonaju svoje mesto u
dinamici sveukupnih vrednosnih predstava drustva.
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Religiozno-kulturni aspekt regionalne sociologigigije otkriva pome-
nuti veberovski problem shvatanja druStvenog delanponaSanja preko ka-
tegorije smisla, koja uopStava sposobnost pojavéuwtte zn&jna, da bude
vrednost ili procena itd., to jest da bude osnadaosa prema tim vrednostima.
No problem smisla delanja zahteva razmatranje proalizbora koji je rezultat
motivacija. Upravo izborom preko motivacija svetooia formira ponaSanje
coveka: ténije, samim tim se stvara sistendath uzr@éna ukupnost delanja koje
pojavljuju novi problemi koji vode prema fenomenugtvene rutine sakrivene
izborom i drustvenom entropijom. Drustvena ent@pijtvidujuc¢i negativnu
dinamiku druStvenog sveta u konceptualnom delu avjggideja, vrednosti,
normi i zn&enja, aktuelna je ne samo na planu motivacija (nedatu moze
biti svejevrstan izazov zato Sto pdgaintimnu oblast problema izbora uopste,
bez obzira na determinaciju ovakvog ili onokvogoi) i formiranja predmeta
ljudskog ponaSanja (ukoliko je prioritet izboraawjen slozenom kombinaci-
jom pretpostavki) nego i stvarnim delanjem. OvonggteSnje povezano sa
entropijom: opasna@® kidanja smislenih veza izre delanja i vrednosnih
znaenja Sto mozZe dovesti do situacije da se ne ratélanju kao socijalnom
¢inu vet da je delanje reducirano na nivo realizacije ikilo potreba (kwm,
2007). Postavlja se onda pitanje o neophodnostvhdivrednosnog elementa
za mnogobrojna subjektivha Zzfmja i posledino o uva@enju u nagnu
upotrebu termina kao Sto stioyek”, ,pojedinac”, ,individualnost* i ,lEnost".
IstraZivanje, analiza i tipologija motiva @a jasnije odréenje refleksivnog,
individualnog i lénog ponaSanja i dozvéé objaSnjenje sloZzene panorame
potreba, fiksacija struktura koje ne iscrpljuju atek bilo koje socioloSke
discipline. Melutim uzajamnost takvih pojmova kao Sto su ,vredhggiotre-
ba“, ,motivacija“, ,izbor" i ,delanje” interesantnesu za realnost pomenutih
pojmova i njihovih korelacija kao i za situacijurdmiranja ic¢ak ,absorpcije”
jedne pojave od strane druge.

U religijsko-kulturnom kontekstu pojavijuje se roblem konstrukcije
stvarnosti sakralnog sveta u socijalnom okruzemjiploskog statusa ove stvar-
nosti kao i spoljasnjeg izdenja zn&enja njenih simbola. Jedan od prioritetnih
zadataka savremene sociologije religije jeste pege da ne bude samo teorij-
ska nego da reSava empirijske, pré&idi probleme demu moZe da uspe samo
reSavanjem oddenih moralnih pitanja. Koriste razlicite metode protavanja
religijsko-duhovnih fenomena (istorijske, kros-kuhe, statistike, analizu sa-
drzaja, posmatranje, ankete) u atin@im situacijama pozeljni su i indirektni
podaci u stvaranju socioloSke iskustvene eviden@jpuropsesa, 2013).
Duboko sondiranje intimnog svetonazora ispitanilebd da bude opravdano
cilievima istraZivanja kojima se pretenduje na kisivo nadnosti. U svakom
sltaju, sociologija religije ima posla sa jednontivem vrednodu — sveto-
nazorom i zato naruSavanjeckth principa mora da bude predugeao: kako u
iskustvenim istraZivanjima (obrazloZenjem i harmzacijom metoda i metodike
istraZivanja) tako i u teorijskim razmatranjimayajgnjem etikog kodeksa so-
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ciologa koji se bave ovom problematikom. Jedan @tk[pnih puteva saglasno-
sti u moralnih pitanjima moze da bude simbioza ika&nih i kvantitativnih
metoda. No, samim tim, treba priznati da ako i imargitanja u sociologiji reli-
giji mogu biti reSena, to univerzalno redenje digstinuto. To je jedna od &p-
vih demonstracija deklarisanog prava i sposobmsosiiologije da objasni ljudsko
ponaSanjegije je shvatanje u naSoj nauci u Zagpom stepenu hipotétio.

Opsti cilj savremene sociologije religije jestekrotanje, opisivanje i
objasSnjenje uzajamne veze svetonazaora i ponad8amp@im uslovima Zivota,
otkrivanje uslovljenosti drustvenog delanja refgim i duhovnim vrednostima
Sto danas zréaopisivanje sociokulturnih karakteristika i soaigligijskih speci-
ficnosti ove uzajmne veze. Ostvarenju ovog cilja dugii i jedna od funkcija
socioloSkog miSljenja — modelirgja funkcija. Ova funkcija, koja predstavlja
»Vezivnu zonu"“ izmdu teorijskog i iskustvenog znanja, omégua stvaranje
modela odréenih uzajamnih veza svetonazorno-religijsko-kulotg prostora
u njihovoj ekstrapolaciji realnih, konkretnih sitija te potonjem ,raspaki-
vanju® njihovih zngenja. Radi se o hipotékom modeliranju, tj. ne prosto i o
nuznosti postavljanja hipoteza u istraZivanju neguostavci principa hipoteza
— modela sposobnih ne samo da strukturiSu veze irdgy@rognoziraju njihovu
dinamiku (nastanak, promene, razvoj).

Modelirajuta funkcija sociologije, sa druge strane, neodvggvad njene
refleksivne funkcije {unmenc, 2011). Refleksivna funkcija doprinosi izgradnji
sociologije religije kao nauke — refleksija je nje@ophodi unutrasnji element i
mozZe se posmatrati i kao samospoznaja, samorazajeevieao apstrahovanje
od sopstvenog razvitka u cilju podrdke adekvatrgigtirnih procesalgbenes,
2014). Ova refleksija je latentni cilj sociologijeligije, posebno trenutne etape
njenog razvoja; neophodna je i poZeljna njena leoriat Vrgajuci se na pitanje
o moralnosti sociologije religije, treba pojasnita je razreSenje problema
ljudskog ponaSanja povezano, mimo ustanovljenijnitrainterdisciplinarnih
veza sociologije sa drugim druStvenim naukama, usponom prema glo-
balnijem problemskom nivou pitanja koja séutietike nauke, kao i da potraga
za ,svetonazornim genemom* ponasanfadisti ne moZe biti distancirana od
traganja za kriterjumima istinitosti n&wg saznanja. N&oost i istinitost
konkretnih teorijskih postavki mogu se kardinalrzilaziti. Zbog toga, go-
voreti o cilievima sociologije religije, ne treba zabeatada dostignde ovih
ciljeva treba da bude u pokuSaju objasnjenja s&uogg iz beskorgae razno-
vrsnosti ndina na koji se inost pona3a.
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