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ЕТНОКУЛТУРНИ ИДЕНТИТЕТИ – 
ПОЛИТИКЕ ПРИЗНАЊА И ПРАКСЕ ОПСТАНКА

ГО РАН БА ШИЋ* 

С а ж е т а к. – Ве ћи на са вре ме них по ли ти ка мул ти кул ту рал но сти не од-
го ва ра при ро ди мул ти ет нич но сти, ко ју на сто ји да „уре ди“, „огра ни чи“, „об у зда“. 
Кри ти ке по ли ти ка ма мул ти кул ту рал но сти бла го вре ме но су упу ти ли ли бе рал ни 
те о ре ти ча ри „ле ве“ и „де сне“ про ве ни јен ци је, али и др жав ни ци зе ма ља ли бе рал не 
де мо кра ти је. Од го во ри на иза зо ве мул ти ет нич но сти не би тре ба ло да су јед но бра-
зни и ука лу пље ни у не де ло твор не мо де ле то ле ран ци је раз ли чи то сти. Упра вља ње 
мул ти ет нич но сти зах те ва ду бља про ми шља ња ка ко са вре ме не де мо кра ти је, та ко 
и ли бе рал ног при сту па ко лек тив ним иден ти те ти ма.

Кључ не ре чи: мул ти кул ту рал ност, мул ти ет нич ност, ет но кул тур ни иден-
ти тет, ет нич ке гра ни це

ТЕОРИЈСКЕ ГРАНИЦЕ

На пр ви по глед, рас пра ва у ли бе рал ној те о ри ји о ре кон цеп ту а ли за ци-
ји кул ту ра и гра ни ца ме ђу њи ма упу ћу је нас на при ступ ко ји је у ли бе рал-
ној па ра диг ми отво рен и те о риј ски нео ме ђен. На и ме, све че шће скло ни смо 
да за кљу чи мо да се у усло ви ма раз ви је них дру штве них мре жа, до ми на ци је 
ен гле ског је зи ка и си ло ви тог тех но ло шког раз во ја убр за но бри шу и по ти ру 
раз ли ке из ме ђу кул тур них и ет нич ких гру па. Ло ги чан на ста вак иде о ло шке 
син таг ме о „кра ју исто ри је“ као ко нач ној по бе ди ли бе рал не те о ри је и прак се 
је рас пра ва о по чет ку кра ја кул тур них раз ли ка. При то ме, ола ко се ис пу шта 
из ви да то да су баш тех но ло шки раз вој, на пред ни об ли ци ко му ни ка ци ја и 
са вре ме ног тран спор та иза зва ли „бу ђе ње ет ни ци те та“ у дру гој по ло ви ни 20. 
ве ка, као и то да је ет ни ци тет, као об лик дру штве не ор га ни за ци је, кад год је 
био угро жен, по ка зао сво ју ви тал ност, а че сто и раз вој не и ства ра лач ке аспек-
те сво је по дво је не ја ну сов ске при ро де. 

Уну тар ли бе рал не рас пра ве о мул ти кул ту рал но сти по сто је раз ли чи ти 
кон цеп ти, ко ји се осла ња ју на, та ко ђе раз ли чи та, иде о ло шка, фи ло зоф ска и 

* Институт друштвених наука, Београд
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кул тур на схва та ња. По чет но са гла сје ли бе рал них мул ти кул ту ра ли ста о то-
ме да тра ди ци о нал ни ли бе рал ни мо дел ни ка да ни је био ствар но при ме њен 
– од но сно да раз ли ке ко је су про би ја ле гра ни це сфе ре при ват но сти и про-
ди ра ле у јав ну, ин сти ту ци о нал ну сфе ру да би до би ле пра во гра ђан ства, од-
но сно по ли тич ко, прав но или ад ми ни стра тив но при зна ње, ни су ус пе ле да 
по стиг ну тај циљ – на ру ше но је раз ли чи тим по гле ди ма ка ко на су шти ну и 
при ро ду мул ти кул ту рал них дру шта ва, та ко и у од но су на по ли ти ке ко је би 
у са вре ме ним усло ви ма тре ба ло раз ви ја ти.

 Сер Bhik hu Pa rekh сма тра да са ста но ви шта мул ти кул ту ра ли ста ли-
бе рал ни по глед на жи вот не мо же би ти про гла шен је ди ним ис прав ним, јер 
не ке од ње го вих вред но сти, ка да се у раз ли чи тим кул ту ра ма на од го ва ра ју-
ћи начин ре де фи ни шу, мо гу има ти уни вер зал но зна че ње, али то ни је пра-
ви ло. Не спо ра зу ми ме ђу „кул ту ра ма“ ја вља ју се упра во због то га што ли бе-
ра ли не мо гу оче ки ва ти да ће „не ли бе рал не кул ту ре“ раз у ме ти та ко што ће 
о њи ма про ми шља ти ис кљу чи во на осно ву дог мат ски по твр ђе них ли бе рал-
них вред но сти, већ да ће то ус пе ти уко ли ко се упу сте у кри тич ки и не при-
стра сни кул тур ни ди ја лог.¹

У при лог ми шље њи ма о аро ган ци ји и огра ни че њи ма ли бе рал ног кул-
тур ног де тер ми ни зма Pa rekh из но си не ра зу ме ва ње „за пад не“, Хан тинг тон 
би ре као хри шћан ске ци ви ли за ци је, осе ћа ња Му сли ма на на кон што је Сал-
ман Ру жди (Sal man Rus hdie) 1988. го ди не об ја вио „Са тан ске сти хо ве“. Џон 
Л. Еспо зи то (John L. Espo si to) та ко ђе ука зу је на то да је за пад ној кул ту ри, 
сте шње ној у ли бе рал ну иде о ло ги ју, упр кос зах те ви ма за раз у ме ва њем мул-
ти кул ту рал но сти, те шко да схва ти са вре ме ни ислам и ње гов кул тур ни кон-
цепт. Ме ђу тим, да је не ра зу ме ва ње обо стра но, ука зу је не тр пе љи вост ко је 
по је ди не арап ске др жа ве ис по ља ва ју пре ма уче њу и ста во ви ма Та ри ка Ра-
ма да на (Ta riq Ra ma dan), ко ји, прем да арап ског и му сли ман ског по ре кла, али 
шко ло ван на европ ској тра ди ци ји, ука зу је на про блем ислам ског уче ња и 
прак ти ко ва ња ве ре у од но су на људ ска пра ва. При лог не ра зу ме ва њу и учвр-
шћи ва њу гра ни ца из ме ђу „нас“ и „њих“ исто вре ме но да је и аме рич ка ад ми-
ни стра ци ја, ко ја Ра ма да ну, ина че про фе со ру Са вре ме них ислам ских сту ди ја 
на Уни вер зи те ту у Окс фор ду, од би ја 2004. го ди не да про ду жи ви зу за рад у 
САД, упр кос то ме што је ви ше го ди на пре да вао на Уни вер зи те ту Но тр Дам 
у са ве зној др жа ви Ин ди ја на. 

Ка да го во ри мо о гра ни ца ма и њи хо вој ре кон цеп ту а ли за ци ји, чи ни се 
да је нео п ход но и са гле да ва ње про це са ре ви та ли за ци ја ути ца ја ре ли ги ја и 
зна ча ју ко је оне има ју на очу ва ње и са вре ме не про ме не ет но кул тур них иден-
ти те та и њи хо ве ин тер ак ци је. Пред ви ђа ња да ће се ку лар на ли бе рал на др жа-
ва ре ли ги ју сме сти ти ис кљу чи во у при ват ну сфе ру и од у зе ти јој ко лек тив но 

¹ Bhikhu Parekh, A New Politics of Identity: Political Principles for an Interdependent World, 
New York: Palgrave Macmillan, 2008.
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зна че ње при знав ши ве ро и спо вест људ ским пра вом ко је је ствар сло бо де из-
бо ра, све ви ше је под ло жно пре и спи ти ва њу јер је очи глед но да по је ди не ет-
нич ке гру пе, по себ но у ди ја спо ри, свој ет но кул тур ни иден ти тет кон стру и-
шу баш око ве ре. Дру ге и тре ће ге не ра ци је Ин ду са у Бри та ни ји, Ту ра ка или 
уну ка ми гра на та из арап ских зе ма ља су све сни сво је ве ре у се ку ла ри зо ва ном 
и не ре ли гиј ском за пад но е вроп ском дру штву. Акул ту ра ци ја ко ја се огле да у 
про ме на ма на чи на ис хра не и оде ва ња, од но су пре ма бра ку и по ло жа ју же не, 
или за бо ра вља њу је зи ка пре да ка ни је ус пе ла да под ри је ве ру и из ме сти је из 
је згра ко је је чвр сто упо ри ште одр жа ња ве зе са зе мљом по ре кла и очу ва ња 
ет но кул тур ног иден ти те та. Су о че ни с пред ра су да ма, ра си змом и дис кри ми-
на ци јом, ко ји се, упр кос нео спор ном тру ду ли бе рал них мул ти кул ту ра ли ста 
да у јав ној сфе ри при зна ју и за шти те ет но кул тур не иден ти те те ми гра на та и 
аутох то них ма њи на, ис по ља ва ју у дру штве ним од но си ма, при до шли це и њи-
хо ви по том ци у ре ли ги ји про на ла зе из гу бље ну гра ни цу, ко ја их об је ди њу је 
и чи ни да се осе ћа ју си гур ни је. 

„ОСМОЗА“ ЕТНИЧКИХ ГРАНИЦА

У осно ви са вре ме них по ли ти ка при зна ња ет но кул тур них иден ти те та 
је зах тев да др жа ве, као пер со ни фи ка ци ја сва ке рас пра ве о гра ни ца ма, ус по-
ста ве по ли тич ке и прав не усло ве у ко ји ма се уре ђу је јед нак ба зич ни по ло жај 
свим дру штве ним гру па ма, што под ра зу ме ва и раз ви ја ње по ли ти ка за шти-
те ет но кул тур них ма њи на и при зна ва ња груп но спе ци фич них пра ва. Ме ђу-
тим, као што је већ ре че но, рас пра ву о то ме ка ко кон тро ли са ти и усме ра ва-
ти по мно ги ма раз ба ру ше ну и че сто ди вљу при ро ду мул ти кул ту рал но сти је 
те шко оме ђи ти, си сте ма ти зо ва ти и сме сти ти уну тар па ра диг ме јед не на уч не 
ди сци пли не. И на те о риј ском и ме то до ло шком ни воу фе но мен мул ти кул ту-
рал но сти ни је мо гу ће огра ни чи ти ка ко због то га што су у ње го вој ср жи по ред 
ет но кул тур них иден ти те та и раз ли чи ти дру ги груп но спе ци фич ни иден ти-
те ти, та ко и због то га што су гра ни це са зна ња са ме по се би про пу стљи ве и 
отво ре не за ути ца је раз ли чи тих ди сци пли на. У том сми слу скром на та у то-
ло ги ја људ ских пра ва ни је до вољ на да бисмо раз у ме ли и об ја сни ли у ко јим 
гра ни ца ма би тре ба ло уре ди ти прав ну за шти ту иден ти те та ми гра на та или 
аутох то них ма њин ских гру па. 

При лог раз ми шља њи ма о но вом кон цеп ту гра ни це је сва ка ко и иде ја 
Ви ла Ки мли ке (Will Kymlic ka) да су у са вре ме ним усло ви ма ет нич ке гру пе 
ли ми троф на под руч ја, у ко ји ма се од ви ја при бли жа ва ње и пре кла па ње при-
ват не и јав не сфе ре. Од но сно, уме сто да по је ди нац бу де ди фе рен ци ран на 
две по ла ри зо ва не зо не, уну тар ко јих на сто ји да де фи ни ше свој иден ти тет, 
дру штве ни про стор је код ли бе рал них мул ти кул ту ра ли ста по де љен из ме ђу 
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цен трал не мо но кул тур не зо не, у ко јој ма ње-ви ше уче ству ју све дру штве-
не гру пе, и на мно штво пе ри фер них зо на, у ко ји ма сва ка гру па рас по ла же 
сво јом ауто но ми јом.² Не во ља с овим кон цеп том је у то ме што се од ви ја у 
окви ру до ми нант ног дис кур са ко ји др жа ву по и сто ве ћу је са на ци јом, од но-
сно он под ра зу ме ва да је дан мул ти кул ту рал ни зах тев мо же би ти уоб ли чен 
са мо у од но су на мо но кул ту рал ну ве ћи ну ко ја има кон тро лу над по ли тич-
ким и прав ним апа ра ти ма уну тар јед ног прав ног си сте ма. Ис ко рак у од но су 
на тра ди ци о нал ни ли бе рал ни мо дел је у ква ли та тив но успе шни јем са гле да-
ва њу дру штве не ко хе зи је. На и ме, док кла сич ни ли бе ра ли зам дру штве ну ко-
хе зи ју сме шта у по ље им пе ра тив не ло јал но сти по је ди на ца уну тар хо мо ге ног 
јав ног про сто ра, мул ти кул ту ра ли сти ово по ље отва ра ју и чи не про пул зив-
ним на ре ла ци ји мо но кул тур ни цен тар – ауто но ми ја груп них иден ти те та. 
Ауто но ми ја је при зна та гру па ма као из раз за шти те њи хо ве аутен тич но сти, 
али је ја сно за др жа на и мо но кул ту рал на зо на рас по де ле за јед нич ких до ба ра. 

Ки мли ка је овај мо дел те ма ти зо вао као мул ти кул ту рал но гра ђан ство, 
као по жељ ни дру штве ни ха би тус за ус по ста вља ње по сре до ва ња из ме ђу јав-
не и при ват не сфе ре. Циљ је да се омек ша ју ли ме си ко ји ин ди ви дуу це па ју на 
јав ну и при ват ну осо бу, од но сно да се ус по ста ви рав но те жа из ме ђу спе ци-
фич но сти гру пе ко јој по је ди нац при па да и ње го вог гра ђан ског ста ту са, од но-
сно да се флек си бил ним по ли ти ка ма при зна ња ет но кул тур них иден ти те та, 
по ред за шти те уни вер зал них ли бе рал них вред но сти, по пут људ ских пра ва и 
др жа вљан ства, обез бе ди и за шти та кул тур не аутох то но сти гру па.

Овај мо дел „про пу стљи вих“ лич них и ко лек тив них ет но кул тур них 
гра ни ца кон стру и сан је та ко да из ми ри на пе то сти из ме ђу кон цеп та гра-
ђан ске ин ди ви ду ал но сти и от пор но сти ко лек тив них кул тур них иден ти те-
та на раз ли чи те по ли ти ке „та ље ња“ раз ли чи то сти. Сходно томе по ли ти ке 
мул ти кул ту рал но сти за сно ва не на ли бе рал ном дис кур су под ра зу ме ва ју да 
је, ако не им пе ра тив но, а оно бар по жељ но да гра ђа ни при хва те по ну ђе не 
кон цеп те со ци је тал но сти. Јед но од основ них пи та ња је ка ко да љу ди пре-
вла да ју свој лич ни од нос пре ма увре же ним вред но сти ма, иден ти те ту и ко-
лек тив ним пред ста ва ма о уло зи соп стве не гру пе у исто риј ским про це си ма? 
У том сми слу тре ба ло би под се ти ти на рас пра ву о на ци о нал ном иден ти те-
ту ко ју је књи гом Who Are We? Th e Che len ges of Ame ri cas Na ti o nal Iden tity по-
кре нуо аме рич ки по ли ти ко лог Са мју ел Хан тинг тон.³ Тво рац кон тра верз не 
про јек ци је о су ко бу ци ви ли за ци ја, ко ји је по чет ком 90-их пред ви део да ће се 
пост хлад но ра тов ска по де ље ност све та про ши ри ти по гра ни ца ма осам до ми-
нант них ци ви ли за циј ских кру го ва, у чи јим осно ва ма је ре ли гиј ски иден ти тет 

² Andrea Semprini, Multikulturalizam, Beograd: CLIO, 1999.
³ Samuel Huntington, Who are we? Th e Challenges to America’s National Identity, New 

York: Simon & Shuster Paperbacks, 2005.
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за јед ни ца,⁴ по ме ну том књи гом је, раз ма тра ју ћи иза зо ве аме рич ког на ци о нал-
ног иден ти те та, отво рио рас пра ву у ве зи са очу ва њем „ми та“ о про те стант-
ској, „бе лој“ Аме ри ци. Упр кос све ве ћем отва ра њу ли бе рал не ели те и мул ти-
кул ту ра ли ста пре ма при зна ва њу иден ти те та и ко смо по ли ти зму, Хан тинг тон 
je упо зо ра ваo на то да је ве ћи на „обич них“ Аме ри ка на ца на ци о на ли стич ки и 
ет но цен трич но ори јен ти са на.⁵ Су о ча ва ње са са вре ме ним дру штве ним про-
ме на ма усло ви ло је пре и спи ти ва ње ко лек тив ног иден ти те та на ци је. Основ на 
пи та ња ко ја су те ма ти зо ва на у број ним рас пра ва ма од но се се на то да ли ће 
са вре ме ни иден ти тет аме рич ког дру штва пре тр пе ти про ме не ко је ће трај но 
из ме ни ти на ци о нал ни ка рак тер сту бо ва аме рич ког си сте ма. 

На су прот ли бе рал ним мул ти кул ту ра ли сти ма и про гло ба ли сти ма, ко-
ји су сма тра ли да се рас пра ва о про ме на ма иден ти те та аме рич ког дру штва 
по ме ра од по стет нич ког⁶ и по стра си јал ног, ка пост мул ти кул ту рал ном дис-
кур су,⁷ кон зер ва тив ни мо но кул ту ра ли сти, по пут Хан тинг то на, упо зо ра ва ли 
су на то да ће се по чет ком 21. ве ка аме рич ко дру штво су о чи ти са про ду бљи-
ва њем кул тур них ја зо ва, а и са оштро из ра же ном по ли тич ком фраг мен та ци-
јом уко ли ко се ад ми ни стра ци ја при кло ни по ли ти ци при зна ва ња раз ли чи тих 
кул тур них иден ти те та.⁸ На ова кав за кљу чак су упо зо ра ва ла ис тра жи ва ња о 

⁴ Samuel Huntington, Political Order in Changing Societes, New Haven: Yale University 
Press, 1968.

⁵ Alan Wolfe, “Native Son: Samuel Huntington Defends the Homeland”, Foreign Aff airs 
83/3 (2004): 120–125.

⁶ Dejvid Holinger, Postethnic America – Beyond Multiculturalism, New York: Basic Books, 
2000.

⁷ Мултикултуралном концепту на руку су ишле и политичке прилике, односно на-
сто јања демократа да на председничким изборима 2008. и 2012. године истакну канди-
да те чији је лични идентитет дубоко укорењен у идентитете група које су током развоја 
мул ти културалног покрета наметнуле своје политичке и културне захтеве.

⁸ Бојазан да би напуштање организовања изборног система по принципу већин ског 
мо де ла и чињење уступака мањинама – било Афроамериканцима или Хиспано амери кан-
ци ма, било политичким – кроз приближавање или потпуно усвајање пропорционалног 
из бор ног система, представљало увод у „балканизацију“ Америке, присутна је како међу 
конзерва тив ци ма, тако и међу либерално оријентисаним стручњацима, Amy J. Douglas, 
“Proportional Representation: Empowering Minorities or Promoting Balkanization?”, Th e Good 
Society: Th e Newsletter of the Committee on the Political Economy of the Good Society 5/2 (1995): 
47. Иако не постоји сумња да би спровођење избора по пропорционалном мо де лу обезбе-
ди ло пра вичнију заступљеност различитих мањина у политичким инсти ту ци ја ма, стра-
ху је се да би тиме био трајно подривен двопартијски систем, на којем почива де мо крат ска 
ста бил ност институција. Једно од питања које је отворено у расправи о избор ним мо де-
ли ма у мул ти кул ту рал ним друштвима је дефрагментација политичког поља по линијама 
дру штве них расцепа, односно преношење заоштрених друштвених против реч но сти у по-
ли ти чке институције, чиме се слабе позиције заговорника управљања, односно пре вен-
ције кон фли ката из екстерних, изванполитичких центара моћи. С друге стране, демо крат-
ски ка па цитет политичког система је озбиљно нарушен уколико се не обезбеде услови 
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аме рич ком на ци о нал ном иден ти те ту,⁹ ко ја су ука зи ва ла на про ме не пер цеп-
ци ја аме рич ких гра ђа на, ко ји су, упр кос ви со ком про цен ту (84%) са гла сно сти 
око је дин стве них ве ро ва ња и вред но сти, сма тра ли да је аме рич ки на ци о нал ни 
иден ти тет под ри вен, од но сно да је при сут на де фраг мен та ци ја на ци о нал ног 
иден ти те та по ли ни ја ма ет нич ких и кул тур них по де ла (80% бе лог ста нов-
ни штва САД, 86% Афроaме ри ка на ца и 74% Хи спа ноaме ри ка на ца об у хва ће-
них ис тра жи ва њем). Ова кви ста во ви ука зу ју на то да про ми шља ња о иден-
ти те ту са вре ме ног аме рич ког дру штва мо ра ју об у хва ти ти и вред но сти ко је 
пред ста вља ју ка ко де мо крат ске сту бо ве дру штва, та ко и исто риј ски хо ли зам, 
ко ји је усло вио то да је „је дин ство раз ли чи то сти“ из гра ђе но у ими грант ском 
дру штву, ко је је иден ти тет, из ме ђу оста лог, фор ми ра ло и кроз су коб са до-
мо ро дач ком кул ту ром и ду го трај но са зре ва ње и та ље ње кул тур них раз ли-
чи то сти. Пре ма за кључ ци ма про јек та „Бре дли“: „Бу ду ће ге не ра ци је Аме ри-
ка на ца зна ће ма ње од сво јих ро ди те ља о аме рич кој исто ри ји и осни вач ким 
иде а ли ма Аме ри ке. Та ко ђе, ви ше је Аме ри ка на ца ко ји су све сни оно га што 
нас раз два ја не го оно га што нас ује ди њу је. По сто ји опа сност да од мно штва 
у јед ном – E Plu ri bus Unum – до ђе мо до су прот не по зи ци је.“¹⁰ 

С дру ге стра не, у европ ском по ли тич ко-кул тур ном кон тек сту отво-
ре но је пи та ње од но са иден ти те та Европ ске уни је и мно штва аутох то них и 
алох то них ет нич ких и на ци о нал них иден ти те та уко ре ње них у сна жну ми-
то ло ги ју на ци о нал не др жа ве. На ста ла на ори ги нал ној иде ји, без упо ри шта 
у исто риј ском или ком па ра тив ном ис ку ству, Европ ска уни ја, на ро чи то на-
кон про ши ре ња, на сто ји да у ши ро ки по ли тич ки и со ци јал ни про стор утка 
мно штво кул тур них иден ти те та. Чи ни се да се у са вре ме ном све ту је ди но о 
Европ ској уни ји мо же го во ри ти као о за јед ни ци ко ја гра ди свој мул ти кул-
ту рал ни про стор, а па ра докс је у то ме што се европ ски мул ти кул ту ра ли зам 
са сто ји из еклек тич ког, а не си нер гич ног мно штва ет но кул тур них иден ти те-
та. Ба ли бар и Ва лер штајн су уко ре ње ност европ ских на ро да у при мор ди јал-
ни ет ни ци тет де фи ни са ли као фик тив ни ет ни ци тет, као ме сто раз гра ни че ња 
ко је раз от кри ва дво стру ку при ро ду пој ма на род – као има ги нар не за јед ни це 
срод нич ки и тра ди ци јом по ве за них по је ди на ца и као но си о ца ко лек тив ног 
пред став ни штва, гра ђан ства и пра ва.¹¹ 

У рас це пу из ме ђу два кул тур на на сле ђа са вре ме на Евро па на сто ји 
да раз ре ши основ ну ди ле му да ли је уоп ште мо гу ће у усло ви ма сна жних 

за политичку репрезентацију маргиналних друштвених група, Goran Bašić, „Multikultu-
ral nost i građanska participacija“, Pravo i politika 1/2 (Novi Sad 2008): 131–149.

⁹ Bradley Project of Americas National Identity, www.bradleyproject.org.
¹⁰ www.bradleyfdn.org/On-Lion-Letter/ID/288/America-is-facing-an-identity-crisis-Brad-

ley-Project-on-America39s-National-Identity-fi nds.
¹¹ Еtienne Balibar and Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Identities, 

London – New York: Verso, 1977.
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ет но кул тур них или на ци о нал них др жа ва, ко је, као и на ро ди ко ји их на ста-
њу ју, има ју ду бо ко уко ре ње не тра ди ци је и иден ти те те, упу сти ти се у кон-
стру и са ње су пра на ци о нал ног иден ти те та – Евро пља ни на. Ба ли бар сма тра 
да у про це су из град ње гра ђан ског иден ти те та, од но сно Евро пе гра ђа на сва-
ки на род у по ље из ри чи тих европ ских пра ва и ду жно сти уно си прет ход ну, 
из вор ну на ци о нал ну при пад ност, чи ме до при но си иде ји отво ре не, гра ђан-
ске тран сна ци о нал но сти.¹²

Ме ђу тим, Брег зит (Bre xit), а пре то га и рас пра ва во ђе на у ве зи са усва-
ја њем Уста ва Европ ске Уни је и сво је вре ме но од ба ци ва ње Ли са бон ске аген-
де ди на мич ног раз во ја ЕУ на ре фе рен ду му у Ир ској, по ка за ле су да по је ди не 
др жа ве европ ску за јед ни цу и да ље ви ше ви де као еко ном ску и тр го вин ску 
уни ју, а ма ње као над на ци о нал ни по ли тич ки и кул тур ни про стор, те да ће се 
не ра до од ре ћи соп стве не ауто но ми је и све срд но је пре не ти на ин сти ту ци је 
Уни је. Чи ни се да је још сло же ни је пи та ње ка ко од ре ди ти за јед нич ки кул тур-
ни иден ти тет „но ве“ Евро пе. Уоста лом, мо гу ли се ја сно де фи ни са ти од ред-
ни це та квог иден ти те та и од ре ди ти ње го ви ди стинк тив ни ли ме си у од но су 
на дру ге ре ги о нал не иден ти те те? По ред то га, уко ли ко се ови усло ви и ис пу-
не, има ли се у ви ду на ко ји на чин ће но ви та ла си ми гра на та и ази ла на та из 
не ли бе рал них африч ких и азиј ских кул ту ра ути ца ти на бу ду ћи је дин стве ни 
европ ски кул тур ни про стор. 

У том кон тек сту, а убу ду ће ће би ти још ви ше раз ло га, нео п ход но је са-
гле да ти ка ко да се по ми ре уни вер зал ни прин ци пи устав них де мо кра ти ја и 
пар ти ку лар ни зах те ви раз ли чи тих кул ту ра за ин сти ту ци о нал ним при зна ва-
њем иден ти те та ко ји у сво јој при мор ди јал ној осно ви са др же вред но сти ко је 
су у су прот но сти са на че ли ма кон цеп та уни вер зал не за шти те људ ских пра ва. 
Сло бо дан Ди вјак, уоча ва ју ћи ову на пе тост иден ти те та ко ју у са вре ме ним ли-
бе рал ним де мо кра ти ја ма ства ра ју ими грант ске и кул тур но раз ли чи те гру пе, 
при ме ћу је да су: „Ими гран ти не рет ко пред став ни ци не ли бе ра ли зо ва них кул-
ту ра ко је од по је ди на ца зах те ва ју да не кри тич ки при хва та ју тра ди ци јом ета-
бли ра не прак се и оби ча је сво је кул тур не за јед ни це, ко је, да кле, од по је ди на ца 
оче ку ју да бу ду ин стру мен ти за ре про ду ко ва ње осо бе не тра ди ци је, ко ја је у 
осно ви кул тур ног иден ти те та те за јед нце. Сто га се не ли бе ра ли зо ва не кул ту ре 
пре ма ли бе рал ним прин ци пи ма и иде а ли ма, као што су пра во на дру га чи је 
ми шље ње, сло бо да ве ро и спо ве сти, јед на ка пра ва за све, за бра на су ро вог, не-
ху ма ног и де гра ди ра ју ћег трет ма на же на и љу ди, де он то ло шка иде ја са мо за-
ко но дав ства и ин ди ви ду ал не ауто но ми је, од но се као пре ма не че му што до-
во ди у пи та ње диг ни тет њи хо ве тра ди ци је и што те жи да је дез ин те гри ше.“

У том кон тек сту тре ба ло би схва ти ти про паст „по ли ти ка мул ти-
кул ту рал но сти“, ко је су са пу но са мо кри тич но сти про кла мо ва ли пре свих 
европ ски др жав ни ци. Не мач ка кан це лар ка Ан ге ла Мер кел је твр ди ла да 

¹² Etjen Balibar, Mi, građani Evrope?, Beograd: Beogradski krug, 2003.
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мул ти кул ту рал ни кон цепт, пре ма ко јем љу ди жи ве срет но јед ни крај дру гих, 
ни је ус пео.¹³ Бив ши фран цу ски пред сед ник Ни ко ла Сар ко зи је ре као да је 
мул ти кул ту ра ли зам про ма шен кон цепт и по звао је на об на вља ње фран цу ског 
иден ти те та: „Пре ви ше смо би ли усред сре ђе ни на иден ти тет осо ба ко је до ла зе, 
а не до вољ но на иден ти тет др жа ве ко ја их је при ми ла.“¹⁴ Кри ти ка ма по ли ти-
ка мул ти кул ту рал но сти при дру жио се и та да ак ту ел ни бри тан ски пре ми јер 
Деј вид Ка ме рон, ко ји је сма трао да је ду го го ди шња по ли ти ка Ен гле ске би ла 
про ма шај и по звао на бо љу ин те гра ци ју мла дих му сли ма на, ка ко би се лак ше 
бо ри ли са ра сту ћим „до ма ћим“ екс тре ми змом.¹⁵ У јав но сти су ма ње би ле за-
па же не из ја ве бив ших пре ми је ра Шпа ни је Хо сеа Ма ри је Азна ра¹⁶ и Аустра-
ли је Џо на Ха у ар да,¹⁷ ко ји су та ко ђе сма тра ли да по ли ти ке мул ти кул ту ра ли зма 
ни су би ле успе шне у ин те гри са њу ими гра на та. Сва ова ми шље ња, са оп ште на 
од сеп тем бра 2010. до фе бру а ра 2011. го ди не, бу де зна ти же љу у ве зи са спо-
соб но сти ма и искре но шћу ад ми ни стра ци ја по ме ну тих др жа ва да спро ве ду 
ко ре ни те ре фор ме и да у по ли тич ки, кул тур ни и со ци јал ни про стор са вре ме-
не ли бе рал не др жа ве им пле мен ти ра ју при цип ет но кул тур не прав де. Ма ло је 
ве ро ват но да су са зна ња о огра ни че но сти по ли ти ка мул ти кул ту ра ли зма за-
сно ва них на при зна њу и за шти ти иден ти те та ет но кул тур них ма њи на са зре-
ла исто вре ме но на ши ро ком про сто ру са вре ме них ли бе рал них де мо кра ти ја. 

Ма ло ве ро ват но ка жем, јер су ја сна упо зо ре ња и кри ти ке по сто ја ле. 
У том сми слу тре ба ло би по ме ну ти да је Са вет Евро пе, чи ја се свр ха огле да у 
оства ри ва њу де мо кра ти је и људ ских пра ва, под стак нут из ја ва ма зва нич ни-
ка во де ћих др жа ва Европ ске уни је, при пре мио до ку мент „Жи ве ти за јед но – 
ускла ђи ва ње раз ли чи то сти и сло бо да у Евро пи XXI ве ка“,¹⁸ ко јим је упу тио 
европ ској по ли тич кој јав но сти ви ше пи та ња у ве зи са бу дућ но шћу Евро пе. 
До ку мен том се не дво сми сле но по ру чу је да би од сту па ње од про кла мо ва них 
европ ских вред но сти мо гло има ти да ле ко се жне и све о бу хват не по сле ди це по 
чи та ву Евро пу, по го то во због то га што се еко ном ска кри за пре не ла на сфе ру 
дру штве них и гра ђан ских од но са, што је озбиљ но на ру ши ло кон цепт мул ти-
кул ту ра ли зма, на ко ме по чи ва Евро па и Европ ска уни ја.

У овом до ку мен ту, ко ји у европ ској јав но сти ни је имао зна чај ни јег од-
је ка, по бро ја ни су нај зна чај ни ји дру штве ни про бле ми са вре ме не Евро пе: по-
раст не то ле ран ци је пре ма ими гран ти ма; све ве ћа по др шка ксе но фо бич ним 
и по пу ли стич ки на стро је ним по ли тич ким стран ка ма; те шко ис ко ре њи ва ње 

¹³ Guardian, 17. новембар 2010.
¹⁴ Th e Telegraph, 11. фебруар 2011.
¹⁵ BBC News, 5. фебруар 2011.
¹⁶ Th e Washington Тimes, 16. фебруар 2011.
¹⁷ Th e Telegrapf, 29. септембар 2010.
¹⁸ http://www.coe.int/t/dg4/highereducation/2011/KYIV%20WEBSITE/Report%20on%20

diversity.pdf.
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дис кри ми на ци је; по ја ва обес пра вље не по пу ла ци је; по сто ја ње па ра лел них 
дру штве них „ен кла ва“ уну тар др жа ва; ислам ски екс тре ми зам; еро зи ја де мо-
крат ских сло бо да; ла тент ни су коб из ме ђу сло бо де ве ро и спо ве сти и сло бо де 
из ра жа ва ња. Ауто ри овог до ку мен та, сле де ћи иде ју Ери ка Хоб зба у ма (Eric 
Hob sbawm) o то ме да се фор ми ра њу на ци о нал них, ет нич ких и дру гих ми-
то ва мо ра мо од у пре ти мо мен тал но – док се они још фор ми ра ју, упу ти ли су 
европ ским по ли тич ким, дру штве ним ин сти ту ци ја ма и ели ти 59 пре по ру ка 
са ци љем да их мо ти ви шу да пре у зи му кон крет ну од го вор ност за очу ва ње 
европ ских вред но сти, пре све га, мул ти кул ту рал но сти.

Чи ни се да са вре ме ни иза зо ви са ко ји ма се Евро па су о ча ва ука зу ју на 
то да је по ру ка овог до ку мен та за не ма ре на и да су шан се за по пра вља ње ста-
ња ма ње не го што су би ле у вре ме ка да су се кри ти ке мул ти кул ту ра ли сти-
ма не ште ди ми це де ли ле. Шта ви ше, од го вор на иза зо ве мул ти кул ту ра ли зма 
све ви ше се кон со ли ду је око ви зи је „ми ши ћа вог“ ли бе ра ли зма, ко ји под ра-
зу ме ва про ме ну по ли ти ке пре ма иден ти те ти ма ет но кул тур них ма њи на. За-
го вор ни ци раз ли чи тих ли бе рал них по ли тич ких тра ди ци ја са гла сни су са 
тим да би са вре ме не др жа ве тре ба ло да суп сти ту и шу бес плод не по ли ти ке 
то ле ран ци је ма њин ских за јед ни ца чи јим прак са ма се на ру ша ва ју ли бе рал-
не вред но сти по ли ти ка ма из град ње за јед нич ког на ци о нал ног иден ти те та 
отво ре ног за све. Да кле, пре ма овим ми шље њи ма, ко ја су све до ми нант ни ја, 
де ло твор на ин те гра ци ја ми гра на та у европ ска дру штва је сте аси ми ла ци ја, 
чи ме се рас пра ва о гра ни ца ма мул ти кул ту рал но сти по но во кон со ли ду је око 
ли бе рал ног прин ци па гра ђан ства. 

Не до у ми це и мо гу ћи од го во ри

Од го вор на рас ту ће иза зо ве мул ти кул ту рал но сти, при зна ва ли је или 
не, не би тре ба ло да се за сни ва на јед но обра зном мо де лу, по го то во не на ре-
ше њи ма за ко ји ма се по се за ло у про шло сти. Мул ти ет нич ност је ди на ми чан 
и сло жен дру штве ни фе но мен, у ње му су уко ре ње не тра ди ци је, кул тур не и 
је зич ке раз ли чи то сти, раз ли чи ти сти ло ви жи во та и вред но сни си сте ми, ме-
ђу ко ји ма че сто по сто ји не са гла сје, али мул ти ет нич ност је увек од раз са вре-
ме них со ци јал них, по ли тич ких, еко ном ских при ли ка и не тр пи јед но обра зне 
по ли ти ке мул ти кул ту рал но сти.

Исто риј ске им пе ри је, ко је су би ли гло бал ни по ли тич ки кон цеп ти, ни-
су има ле пра во вре ме не и де ло твор не од го во ре на зах те ве ко је су пред њих 
по ста вља ле раз ли чи те кул ту ре, а са вре ме но дру штво је ви ше мул ти ет нич но 
не го што су оне би ле. Не твр дим да су ет нич ке и кул тур не раз ли чи то сти би-
ле раз ло зи због ко јих су исто риј ске им пе ри је не ста ле са по ли тич ке ма пе, али 
чи ње ни ца је и то да је мул ти ет нич ност ути ца ла на сла бље ње њи хо ве мо ћи. 
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Нај зад, не би тре ба ло смет ну ти с ума то да је про паст Аустро у гар ске им пе-
ри је за сно ван на су ко бу на че ла ле ги ти ми те та, ко ји је из во ри ште имао у фе-
у дал ном на сле ђу, и на че ла ет ни ци те та, те ма ти зо ва ном у гра ђан ској, про све-
ти тељ ској по ли тич кој фи ло зо фи ји. 

Узи ма ју ћи у об зир сло же ност и ди на ми ку гло бал них при ли ка, као и 
иза зо ве мул ти ет нич но сти, пре осми шља ва ња од го во ра у ве зи са по ли ти ка ма 
мул ти кул ту ра ли зма, тре ба ло би про ми сли ти о при ли ка ма и то ко ви ма ко ји 
ути чу на са вре ме но дру штво. У ве зи са тим, тре ба ло би има ти на уму то да се 
по ме ну те кри ти ке мул ти кул ту рал но сти иза зва не пр вен стве но су че ља ва њем 
европ ских дру шта ва са ими гра ци о ним кул ту ра ма и исла мом не мо гу a pri o-
ri при ме ни ти на мул ти кул ту рал на дру штва на ју го и сто ку и у сред њој Евро-
пи. На овом про сто ру сло же ност ет нич ких, кул тур них и вер ских иден ти те та 
је уко ре ње на у аутох то не, аутен тич не европ ске кул ту ре и на ци је и, уко ли ко 
се те жи по ли тич кој ста бил но сти и очу ва њу без бед но сти у ре ги о ну, тре ба ло 
би раз ви ја ти по ли ти ке ин те гра тив не мул ти кул ту рал но сти, ко је су ја сно ди-
стинк тив не од би ло ка квог мо де ла аси ми ла ци је. У том кон тек сту ни је на од-
мет под се ти ти на то да је у са вре ме ном до бу мул ти кул ту ра ли зам до жи вео 
пр ви по раз упра во на овом про сто ру. Пре че тврт ве ка де ва сти ра на је ју го-
сло вен ска по ли тич ка, при вред на и кул тур на за јед ни ца на ста ла на кла сич ном 
европ ском иде а лу про жи ма ња раз ли чи то сти и за јед нич ких ин те ре са. Европ-
ска по ли ти ка је та да ус хи ће на ми том о „Кра ју исто ри је“ про пу сти ла при ли ку 
да очу ва ве ру у мул ти ет нич ност као по ли тич ку ре ал ност. 

По сле ди це рас па да ју го сло вен ског мул ти кул ту рал ног про сто ра још 
ни су от кло ње не и ра ди кал не про ме не ус по ста вље них на ци о нал них по ли-
ти ка мул ти кул ту рал но сти, ма ка кве оне би ле, ри зик су по крх ку ре ги о нал ну 
без бед ност. Ин си сти ра ње на аси ме трич ним мо де ли ма за шти те пра ва ет но-
кул тур них ма њи на је ри зич но за дру штва у цен трал ној и ју го и сточ ној Евро-
пи, јер је у том слу ча ју ме ра за шти те пра ва ет но кул тур них ма њи на ми ни мум 
стан дар да ко ји од ре ђу ју ауто ри те ти ко ји у пр вом пла ну има ју на ме ру да ус по-
ста ве ред у др жа ва ма „ста ре“ европ ске де мо кра ти је. С дру ге стра не, не тре ба 
за не ма ри ти чи ње ни цу да је мул ти ет нич ност ових дру шта ва раз ли чи та и да 
су ње на бит на обе леж ја чвр ста по ве за ност на ци о нал них кул ту ра, те ри то ри-
ја ли за ци ја и број ност ет нич ких гру па, те сна жна про ти вље ња кон цеп ти ма 
по ли тич ке и те ри то ри јал не ауто но ми је. 

На „европ ском пла ну“ мо ра се во ди ти ра чу на о то ме да су евро по цен-
трич ност и дис кри ми на ци ја ими грант ских кул ту ра, на ро чи то у обла сти за-
по шља ва ња, за тво ри ли вра та ин те гра ци је ге не ра ци ја ма ими гра на та, ко ји 
су, уме сто да ба шти не те ко ви не ус по ста вље них по ли ти ка мул ти кул ту рал-
но сти и те же дру штве ној укљу че но сти, оста ли у гра ни ца ма сво јих ре ли гиј-
ских иден ти те та, ко ји ни су има ли шан су да бу ду пред мет кри тич ких са мо-
про пи ти ва ња. Ти ме су на ра шта ји мла дих му сли ма на ро ђе них и обра зо ва них 
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у Евро пи усме ре ни ка то ме да се при кло не ра ди кал ним ин тер пре та ци ја ма 
исла ма. У усло ви ма екс тре ми зма из град ња за јед нич ког иден ти те та, ко јем се 
те жи за го ва ра њем аси ми ла ци о ни стич ког мо де ла, те же је оства ри во не го што 
је мо гу ће спро во ђе ње мул ти кул ту рал ног обра сца то ле ран ци је раз ли чи то сти.

Нај зад, гло бал но гле да но, иде ал нео ту ђи вог „тра га ња за сре ћом“, ко ји 
је ин сти ту ци о на ли зо ва ла ли бе рал на те о ри ја, пред ста вља људ ску по тре бу и 
уни вер зал но пра во. Овај иде ал је уко ре њен у срж ли бе рал не де мо кра ти је и 
кроз исто ри ју је био по кре тач про ме на сва ке вр сте, за то је те шко по ве ро ва-
ти у то да се он мо же ус кра ти ти љу ди ма ко ји у по тра гу за сре ћом до ла зе из 
дру шта ва ко ја нам ни су кул тур но бли ска. Од у ста ја ње од јед на ко сти шан се за 
ли бе ра ли зам би би ло исто што и од у ста ја ње од кон цеп та за шти те при ват не 
сво ји не. Или ско ро исто. 

На овом ме сту до ла зи мо до за тва ра ња кру га рас пра ве о не у спе шним 
мул ти кул ту рал ним по ли ти ка ма. На и ме, у кон струк ци ји свог ди ја ло шког кон-
цеп та мул ти кул ту рал но сти бри тан ски фи ло зоф ин диј ског по ре кла Bhik hu 
Pa rekh ис ти че да је по себ ност по ли тич ких по кре та ко ји су се ја ви ли по след-
њих де це ни ја 20. ве ка у то ме што су за го ва ра ли и за сту па ли ин те ре се „по-
себ них“ гру па, чи ји су се жи вот ни сти ло ви раз ли ко ва ли од кул ту ра глав ног 
то ка и ко ји су због то га би ли обес хра бри ва ни. Раз у ме ва ју ћи хе те ро ге ност тих 
по кре та, Па рек на ла зи да је от пор дру штве ном при ти ску хо мо ге ни за ци је и 
аси ми ла ци је њи хо вих иден ти те та нит ко ја их по ве зу је. Ове гру пе од луч но 
зах те ва ју при зна ње сво јих иден ти те та и пре ва зи ла зе увре же ну хри шћан ску 
фло ску лу о то ле ран ци ји иден ти те та, ко ја под ра зу ме ва при хва та ње ва лид-
но сти дру штве ног нео до бра ва ња. С јед не стра не, ови по кре ти ин си сти ра ју 
на прав ним и по ли тич ким ре фор ма ма ко је под ра зу ме ва ју ин сти ту ци о нал-
но при зна ва ње по себ но сти ко је за сту па ју, а с дру ге стра не, јав ну афир ма ци ју 
раз ли чи то сти, од но сно про ме не у на чи ну ми шље ња и у вред но сном си сте-
му. И кључ но – Па рек њи хо ве зах те ве не по сма тра пе ри фер но, већ, на сто-
је ћи да спо зна њи хо ву струк ту ру и усло вље ност, до ла зи до за кључ ка да су 
они уко ре ње ни у зах те ви ма за пре ра спо де лом дру штве не прав де и до ба ра. 
Сто га, ови по кре ти ни су скон цен три са ни са мо на при зна ње иден ти те та, већ 
у су шти ни зах те ва ју ду бље со ци јал не про ме не. Због то га по ли ти ке из град ње 
за јед нич ких иден ти те та отво ре них за све ни су од го вор на зах те ве са вре ме-
них по ли тич ких по кре та. 

Чи ни се да би ре фор му европ ског по и ма ња мул ти кул ту рал но сти тре-
ба ло осми сли ти на тра гу иде ја ко је је 2008. го ди не са Бри тан ци ма по де лио 
ан гли кан ски над би скуп Ро ван Ви ли јамс (Ro wan Wil li ams), ко ји је за го ва рао 
да се бри тан ским му сли ма ни ма до зво ли да у ни зу обла сти уве ду ше ри јат-
ско за ко но дав ство. Он је сма трао да је уво ђе ње ше ри јат ског за ко на у Ве ли-
ку Бри та ни ју не из бе жно и због то га је за го ва рао „кон струк тив но при ла го-
ђа ва ње из ве сним асп ке ти ма му сли ман ских за ко на“. Као ар гу мент на во ди се 
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чи ње ни ца што у Ве ли кој Бри та ни ји већ по сто ји мо гућ ност да Је вре ји у не-
ким аспек ти ма сле де је вреј ске за ко не. У том сми слу, над би скуп је пред ла гао 
да у сфе ри брач ног за ко но дав ства му сли ма ни ма тре ба омо гу ћи ти да иза бе ру 
под чи ју ју рис дик ци ју же ле – бри тан ског или ше ри јат ског за ко на, али и то да, 
без об зи ра на из бор ју рис дик ци је, има ју и мо гућ ност жал бе ре дов ном су ду. 

Ри зик над би ску по вог пред ло га је у то ме што се њи ме под ри ва јед но од 
основ них ли бе рал них на че ла – јед на кост пред за ко ном, али раз ми шља ти на 
тра гу ње го ве иде је је ин спи ра тив ни је и про спе ри тет ни је од иде је аси ми ла ци је 
ма њин ских кул тур них иден ти те та или до но ше ња про пи са о но ше њу бур ки и 
хи џа ба. По ред то га, до след на по ли ти ка при зна ва ња ет но кул тур них иден ти та 
и њи хо вих прак си раз ви је на у кон цеп ту мул ти кул тур ног гра ђан ства мо гла 
би да до ве де и до ра ди кал ног од сту па ња од ло ги ке по што ва ња уни вер зал них 
људ ских пра ва. У том слу ча ју би ло би пот пу но ле ги тим но да се при зна пра во 
му сли ма ни ма да уре де дру штве ни жи вот сво је за јед ни це пре ма ше ри јат ском 
пра ву, ко је је у мно гим од ред ба ма у су прот но сти са ме ђу на род ним пра вом и 
на ци о нал ним прав ним си сте ми ма мо дер них ли бе рал них др жа ва. 

Ко рак да ље у тра га њу за ин те грал ном по ли ти ком мул ти кул ту рал-
но сти је ли бе рал на ар гу мен та ци ја да ин ди ви ду ал ни ин те гри тет, по пра ви-
лу, чи ни све че му је чо век склон у окви ру сло бод ног гра ђан ског из бо ра, па 
пре ма то ме и у ве зи са оби ча ји ма ко је не гу је, ре ли ги јом, је зи ком и да сва-
ко има, ако ни шта дру го, он да под јед на ку мо рал ну за шти ту у ве зи са осо-
бе ним сти лом оде ва ња, ис хра ном, мо ли твом. Из гу би мо ли ве ру у мо рал ни 
по ре дак ко ји шти ти ове осо бе но сти, не ма га ран ци је да се не ће мо вра ти ти у 
прет хоб сов ско ста ње ду ха.

У крај њем слу ча ју, при зна ва ње иден ти та и на њи ма за сно ва них пра-
ва аутох то них и алох то них ет но кул тур них ма њи на зах те ва и про ми шља-
ња о ста њу де мо кра ти је у са вре ме ном све ту. Очи то је да ни су сва дру штва 
де мо крат ска, али ни то да дру штва на ста ла на про све ти тељ ској тра ди ци-
ји ни су јед на ко де мо крат ска. Њи хов со ци јал ни ка пи тал ни је исти и при-
хва та ње и ја ча ње де мо крат ских про це ду ра и ин сти ту ци ја не зна чи са мо по 
се би да је реч о де мо крат ским дру штви ма у пу ном сми слу ре чи. У та квим 
окол но сти ма мул ти ет нич ност зах те ва ори ги нал не по ли ти ке мул ти кул ту-
рал но сти, с јед не стра не, ве што утка не у де мо крат ски по ре дак, а са дру ге 
стра не, усме ре не ка ин те гра ци ји и очу ва њу аутен тич них иден ти те та ет но-
кул тур них ма њи на.
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Goran Bašić

ETHNOCULTURAL IDENTITIES  RECOGNITION 
POLICIES AND SURVIVAL PRACTICES

S u m m a r y
Most modern policies of multiculturalism are not in accord with the nature of 

multi-ethnicity as they seek to ‘put it in order’, ‘limit’, or ‘restrain’. Multiculturalism policies 
have been readily exposed to criticism by liberal theorists of both the ‘left ’ and ‘right’ orien-
tation, as well as by the statesmen of the countries of liberal democracy. Th e answers to the 
challenges of multi-ethnicity should not be uniform and limited to ineff ective models of 
tolerance for diversity. Th e management of multi-ethnicity requires deeper contemplation 
of both modern democracy and the liberal approach to collective identities.
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