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КРИТИЧКИ ОСВРТ НА УСПОН НЕОЛИБЕРАЛНОГ  
КОНЦЕПТА У ЕКОНОМСКОЈ ПОЛИТИЦИ

Сажетак: Осамдесетих година XX века неолиберални концепт је наметнут као 
економско-политичка доктрина заснована на тврдњи да слободно тржиште ефикасно 
распоређује ресурсе и осигурава светску добробит и мир. Циљ овог рада је да на 
бази анализе развоја економске мисли покуша да пружи једно од могућих тумачења 
неолибералне економије. Основе либералне економије дефинисане су класичном по-
литичком економијом, а допринос су дале неокласична економска школа али и други 
правци у развоју економске мисли. Мада су заговорници неолибералне економије 
прокламовали либерализацију и приватизацију са циљем унапређења општег бла-
гостања друштва, глобална економска криза и COVID-19 криза су показале заблуде 
и контрадикторности неолибералних постулата који не само да нису ефикасни у 
време кризе него доприносе и порасту глобалне неједнакости.

Кључне речи: неолиберална економија, економска политика, слободно тржиште.

УВОД

Неолиберална економска политика доживела је снажан замах осамдесетих 
година XX века, утемељена на претпоставци да саморегулисано слободно тржиште, 
уз помоћ „невидљиве руке” тржишта, обезбеђује благостање и доводи до равно- 
правне расподеле дохотка. Заснива се на тржишним реформама које подразумевају  
приватизацију и дерегулацију економских активности, либерализацију токова ка-
питала, роба и услуга и постепено смањење улоге државе у економији (Filipović, 
2014; Radonjić, 2005). Она најпре подразумева померање и заокрет од кејнзијанске 
економске политике управљања агрегатном тражњом ка економији понуде и ка по-
литичким програмима које фаворизују релативно неспутане операције тржишта 
(Kuzmančev-Stojanović, 2021, str. 106). Заговорници неолибералног концепта, а самим 
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тим и глобализације, сматрају да је таква економска трансформација омогућила 
економски раст, као и успон општег друштвеног благостања (Tošković & Filipović, 
2017, str.14). Међутим, у условима глобализације, националне привреде се сусрећу и 
са турбулентним променама у друштвеној сфери (Jovović, 2021, str. 294).

Оживљавање неолибералне идеје започело је још крајем Другог светског рата од 
стране друштва Монт Пелерин (the Mont Pelerin Society), а међу главним теоретича-
рима (од којих су многи били присталице тзв. Чикашке школе економије) издвајају 
се: Фридрих фон Хајек (Friedrich A. von Hayek, 1899–1992), Хенри Симонс (Henry 
Calvert Simons, 1899–1946), сер Џон Клепхeм (Sir John Harold Clapham, 1873–1946), 
Франк Најт (Frank Hyneman Knight, 1885–1972), Џорџ Стиглер (George Joseph Stigler, 
1911–1991), Карл Попер (Sir Karl Raimund Popper, 1902–1994), Лудвиг фон Мизес 
(Ludwig von Mises, 1881–1973) и Милтон Фридман (Milton Friedman, 1912–2006). 
Сви су се залагали за слободу изражавања, слободно тржиште и политичке вредно-
сти отвореног друштва који су утемељени на принципима либералног приступа у 
економији. За ширење неолибералне идеје заслужан је био познати марксистички 
друштвени теоретичар Дејвид Харви (David W. Harvey, 1935), док се међу институ-
цијама посебна подршка давала од стране Међународног монетарног фонда (ММФ) 
и Светске банке.

Иако неолиберални концепт полази од чињенице да слободно тржиште треба 
да доведе до општег благостања, док тржишне силе обезбеђују правичну расподелу 
дохотка (Tošković & Filipović, 2017, str. 23), временом је дошло до дискусије да ли је 
све у пракси ипак тако. Период након економске кризе, донео је пораст неједнакости 
и социјалног раслојавања на глобалном нивоу, што је отворило врата за преиспити-
вање неолибералног концепта.

Талас неолибералне идеје је утицао на развој права (Dokmanović, 2017), полити-
ке (Tomka, 2004) и етике (Marinković et al., 2013), али предмет истраживања овог рада 
је развој неолибералне економске мисли, који вуче корене из либералног приступа у 
економији. Циљ рада је да на бази систематизованог прегледа литературе укаже на 
историјски развој неолибералне идеје и да кроз сагледавање мишљења критичара 
представи што целовитије тумачење неолибералног концепта економије. У складу 
са тим, у раду ће се указати на корене развоја неолибералне економске парадигме 
која је кроз неолибералну економску политику и институције постала доминантна 
и тако дефинисала оквире савременог глобалног социо-економског окружења. 

УСПОН ЛИБЕРАЛНЕ ЕКОНОМИЈЕ ДО ВЕЛИКЕ ДЕПРЕСИЈЕ

Либерална економија је обележила период од друге половине XVIII века, што је 
у исто време био период развоја индустрије, појаве великих корпорација и концен-
трације капитала. Време финансијског и корпоративног узлета било је обележено са 
неколико финансијских криза и рецесија. Паралелно је текао процес масовних ми- 
грација становништва из села у градове, као и процес велике миграције становништва 
из Европе у Америку, Аустралију и на Нови Зеланд. Па ипак, проблеми током Велике 
депресије 1929–1932. године маргинализовали су значај овог правца јер тржишни 
принципи нису могли да понуде решење за опоравак привреде и друштва. 
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Либералне економске идеје су биле основа класичне економске теорије (школе) 
или класичне политичке економије, како се још налази у литератури. Теоријска и 
идеолошка снага класичног либерализма почива на идеји приватног власништва, 
слободног тржишта и индивидуализма (Henry, 2010). Првенствено се развила у пе-
риоду просветитељства у Шкотској, а забележена је у делима Адама Смита (Grey, 
1999), који је заслужан за прекретницу у развоју економске мисли и након чега се 
економија издваја као засебна научна дисциплина. Теоретичари класичне економске 
школе посматрали су индивидуално понашање тржишних учесника у економским 
процесима. Њихов приоритет је био да препознају опште законитости које делују у 
привреди као целини, како би дошли до закључака на који се начин могу повећати 
економске добробити за цело друштво.

На основу анализе радова представника класичне школе економије, могу се 
извући одређени закључци својствени овом правцу развоја економске мисли. Један 
од основних принципа је да тржишне услове треба да одређују понуда и тражња без 
уплитања државе. Улога државе је да обезбеди успешну тржишну привреду кроз 
пуну заштиту власничких права и уговора, пуну слободу, равноправност и фер 
пословне односе у свим секторима, стабилну валуту и ефикасан систем платног 
промета, јавну контролу природних монопола и заштиту конкуренције, располо-
живост информација у вези понуде и тражње за производима и услугама, ефикасну 
социјалну заштиту и друго (Baletić, 2005). Други принцип се односи на неповреди-
вост приватног власништва будући да се наглашавају добици од слободне размене. 
У оваквој размени остварује се лична корист, а не корист за власт или неког другог. 
Ипак, стварање тржишта неће значити једнак приход за сваког појединца. Појава 
неједнаке расподеле доводи у питање дефинисање односа у друштву, али неједна-
кост треба толерисати према аргументу алокативне ефикасности тржишта, односно 
добицима од слободне размене.

Базични принципи су подразумевали laissez-faire, односно немешање државе у 
привреду, владавину природног поретка у друштву и владавину права. Упоредо са 
laissez-faire принципом, Смит је развио метафору „невидљива рука тржишта” која 
указује на саморегулишућу природу тржишта. Прокламована је идеја да је слободно 
тржиште врховни ауторитет, а да његова „невидљива рука” омогућава повећање ко-
ристи како појединца тако и друштва, односно да ће промовисање сопственог интереса 
довести до „нехотичног” промовисања интереса друштва. Сматрало се да је тржиште 
довољно моћно да се на најбољи начин контролишу основни људски инстинкти (по- 
хлепа, жеља за моћи и богатством), као и да се они каналишу за опште добро. Веровало 
се у апсолутну ефикасност саморегулишућег laissez-faire тржишта пошто „невидљива 
рука” све регулише и доводи до тога да сваки појединац, водећи рачуна о својим инте-
ресима, у исто време доприноси благостању свих (Augustyn, 2017). Како се у први план 
стављала слобода појединца и заштита права приватне својине, главна препрека се 
видела у држави, те је идеја била да се улога државе мора ограничити. Према схватању 
класичне школе економије, улога државе је да обезбеди успешну тржишну привреду, 
пре свега, кроз пуну заштиту власничких права и уговора.

На темељима класичне политичке економије, током XIX века се даље развија 
неокласична школа која је посебна по томе што даље развија принципе методолошког 
индивидуализма, максимизације и равнотеже, али и идеју маргиналне вредности.
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Неокласична економска школа, везује се за имена попут Леона Валраса (Marie-
Esprit-Léon Walras), Вилијама Стенлија Џевонса (William Stanley Jevons), Алфреда 
Маршала (Alfred Marshall), али и оснивача аустријске школе попут Јозефа Алоиса 
Шумпетера (Joseph Alois Schumpeter) и Карла Менгера (Carl Menger). Термин нео-
класична економска школа се уводи да би се направила одређена разлика у односу на 
класичну економску школу, у смислу да неокласичари у први план стављају појединца 
који има своје потребе и настоји да максимира своје корисности и преференције. 
Исходи се могу објаснити као да су били плод рационалног понашања појединаца. 
Појединци се понашају као да максимизирају неку функцију корисности уз огра-
ничења. Овде је реч о аксиоматизацији понашања, јер се преференције појединаца 
које представљају поредак потрошачких корпи могу представити функцијом ко-
рисности уколико су задовољени одређени аксиоми (потпуност, рефлексивност, 
транзитивност).

Раније поменути представници класичне школе практично су утемељили идеју 
спонтаног поретка па би се пре могли повезати са методолошким индивидуализмом 
(Udehn, 2002, Perišić 2020, str. 893). Упркос томе, за разлику од класичних економиста 
који су развили модел друштвених класа, у неокласичном моделу акценат је на поје-
динцу који максимизира корисност у економским трансакцијама када се цена добра 
изједначи са користима које се остварују од тог добра. То значи да се услов равнотеже 
често дефинише преко једнакости граничне стопе супституције и односа цена под 
одређеним условима. Теорија опште равнотеже која дефинише међузависност робе 
и тржишта и данас је једна од основних теорија у економији.

Централним економским проблемом, према неокласичној школи, сматра се 
достизање ефикасне алокације ресурса, у смислу Парето3 оптимума, која је базирана 
на фундаменталној теорији економије благостања. Овде се, заправо, мисли на две 
основне економске теореме које чине економику благостања. Прва теорема тврди да 
је било која конкурентска равнотежа ефикасна, док претпоставља да учесници воде 
рачуна само о личној потрошњи добара, а не о ономе што троше други учесници на 
тржишту. Друга теорема економије благостања тврди да оптимална алокација може 
бити достигнута путем савршене конкуренције, а да свака регулација (субвенције, 
утврђивање минималних и максималних цена итд.) смањује ефикасност привреде 
и води ка нижем друштвеном благостању.

И неокласичари критикују интервенцију државе залажући се за приватно влас-
ништво, предузетништво и конкуренцију. Тржиште се сматра за најбољи механизам 
управљања привредом, али за разлику од класичне школе економије, неокласичари су 
увидели проблем тржишне моћи и увели су појам монопола (касније ће се указати и 
на друге тржишне недостатке као што је нпр. проблем екстерналија, проблем јавних 
добара). Па ипак, сматрали су да се многи од тих недостатака могу решити управо 
путем тржишта (Weintraub, 2020), јер су тржишне снаге „свезнајуће” и свемогуће и 

3 � Вилфредо Федерико Дамасо Парето (1848‒1923) је италијански инжењер, економиста, со-
циолог, политиколог и филозоф. Увођењем концепата ефикасности (Паретова ефикасност) 
и ординалне корисности (корисност се не мери, већ упоређује) дао је допринос развоју 
математичке економије. Такође је познат по утемељењу теорије благостања, као и по до-
приносу проучавању расподеле прихода.
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због тога оне, а не држава треба да врше алокацију националних и међународних 
односа (Stojanović,2000, str. 58).

Мада је временом дошло до стварања нових праваца политичке економије 
(нпр. развој социјалдемократског правца и марксизма), либерални приступ је био 
доминантан све до појаве Велике депресије 1929. године.

ОЖИВЉАВАЊЕ ЛИБЕРАЛНЕ ИДЕЈЕ  
КРОЗ МОНЕТАРИСТИЧКИ ПРИСТУП

Велика економска криза тридесетих година прошлог века првенствено је потре-
сла поверење јавности у капитализам, али и у способност нерегулисаних тржишта 
да доведу до напретка (Živkovski, 2013, str. 389). Када је Џон Мајнард Кејнс (John 
Maynard Keynes) непосредно пред Велику депресију, у свом раду из 1926. године 
објавио мораторијум на laissez-faire принцип, чинило се да је идеја либералне еконо-
мије напуштена и да је завршена илузија либералног капитализма о функционисању 
„невидљиве руке” тржишта. Кејнc је сматрао да неокласични механизми не воде 
пуној запослености и да стога држава мора да интервенише тако што ће растом  
агрегатне тражње (нпр. јавним радовима у инфраструктури) надокнадити пад који је 
последица незапослености. Како је владајућа неокласична економска теорија у усло- 
вима Велике депресије, показала неспособност тржишта да се само регулише и није 
имала објашњење за пад производње и запослености, Кејнс је у први план истакао 
проблем незапослености и указао је на значај државне интервенције преко фискалне 
политике. На тај начин је улога државе поново оживела, а laissez-faire и „невидљива 
рука” тржишта су проглашени неважећим. Поред тога, Кејнс је сматрао да кризе и 
депресије настају због слободног тржишта, док је задатак влада да их елиминишу.

Међутим, оживљавање неокласичне либералне идеје тржишта никада није било 
напуштено у потпуности. Већ након Другог светског рата, расправе о перспективи 
либералне идеје у новим околностима покренуло је Друштво Монт Пелерин (the 
Mont Pelerin Society) које се залагало за слободно тржиште и вредности отвореног 
друштва. Велика подршка оживљавању либералне идеје стизала је из Чикашке школе 
економије која је формирала правац Нове класичне макроекономије који се базирао 
на неокласичном (микро)моделу, односно идеји да је тржиште ефикасно и саморе-
гулишуће, али и теорији рационалних очекивања за коју је Роберт Лукас (Robert 
Lucas, 1937) добио Нобелову награду. Основа теорије рационалних очекивања је 
да ће многе економске политике усмерене на повећање економске активности бити 
неефикасне, јер ће економски актери променити своје понашање и неутралисати 
утицај предузете мере (Tošković & Filipović, 2017, str. 54).

Према Бекио и Легхисa, иако су неокласична економија и неолиберализам пред-
стављени као обновљени облици класичне економије и класичног либерализма, 
међу њима постоје неке круцијалне разлике. Док је класична економија тржиште 
посматрала као институцију која омогућава већу подела рада и тиме неопходан услов 
за повећање богатства нације, неокласична економија и неолиберализам тржиште 
посматрају као природну институцију која омогућава односе међу рационалним 
чиниоцима. Теоријска снага теорије рационалног избора постепено је претворила 
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ову визију у антрополошку димензију која је свој исход пронашла у успону и развоју 
неолиберализма (Becchio & Leghissa, 2016).

Неретко се неолиберализам посматра као идеологија која се противи вредности-
ма класичног либерализма (Thorsen & Lie, 2006, str. 3), али се сматра „врстом либера-
лизма која фаворизује глобално слободно тржиште, без регулације државе” (Jovanović, 
2020, str. 43), у коме појединци бивају непрекидно вођени „невидљивом руком” ка 
потпуној реализацији личних и друштвених циљева (Pejić & Jakšić, 1994, str. 51–53).

Допринос ширењу „неолиберализама” везује се првенствено за дело „Кратка 
историја неолиберализма” Дејвида Харвија, у којој се са економског аспекта као 
основна начела истичу слободно тржиште, слободна трговина, приватна својина и 
елиминисање државе из подручја економског деловања (Harvey, 2005, str. 2).

Поред тога, допринос ширењу идеје дали су радови Фридриха фон Хајека, где 
са филозофске и социолошке тачке гледишта, основне вредности неолиберализма 
чине слобода појединаца, односно изражени индивидуализам насупрот колективизму 
јер једино конкуренција може да обезбеди стални прогрес друштва јер је основни 
покретач економске активности (Hayek, 2005). Хајек дефинише „индивидуалну или 
личну слободу као стање у коме један човек није подвргнут самовољној принуди 
другог или других” (Hayek, 1998, str. 19).

Нарочит допринос даљем ширењу либералне економије дао је Милтон Фридман 
(Milton Friedman), један од оснивача Друштва Монт Пелерин, чији се монетаристички 
приступ снажно ослањао на фундаменте неокласичне економске школе. Већина нео-
либералних схватања усвојена из његових идеја и изјава, а имао је пресудан утицај на 
каснији развој ове школе предавањима на Универзитету у Чикагу (Tomka, 2004, str. 227).

Фридманов став је био да тржиште мора бити засновано на добровољним тран-
сакцијама (Boetsch Rodrigues, 2005). Сматрао је да је капитализам неопходан услов 
политичке слободе (Friedman, 1962, str. 12), да државна интервенција није продук-
тивна и да је слободна тржишна конкуренција далеко делотворнија, те се залагао за 
ограничење моћи владе и истицање предности приватне својине (Komazec & Ristić, 
2011). Фридман је истицао да је Велика депресија (1929–1939) настала као последица 
вођења рестриктивне монетарне политике, која није обезбедила потребну ликвид-
ност привреде (Friedman & Schwartz, 1963, str. 120–130). Иако се противио државној 
интервенцији, сматрао је да је рестриктивна политика Система федералних резерви 
у САД изазвала кризу, те је као решење видео експанзивну монетарну политику 
са ниским каматним стопама. Сматрао је да је фискална политика неефикасна јер 
омогућава раст инфлације и буџетског дефицита, односно њоме се остварује ефекат 
истискивања приватног сектора. Данас неолибералисти тврде да је Велика депресија 
започела као обична рецесија, док су грешке у политици монетарних власти довеле 
до смањења залиха новца чиме је погоршано стање у привреди, тако да је обична 
рецесија довела до дубоке депресије (Dušanić, 2014).

Монетаризам је окупљао велики број присталица, а последњих деценија XX 
века је извршио јак утицај не само у области макроекономије него и у области поли-
тике и дефинисања социјалне улоге земље (Pjević, 2010). Утицај монетариста се није 
односио само на смањење социјалних издатака већ и на повећање конкурентности 
на тржишту радне снаге кроз смањење моћи синдиката, смањење нивоа ефикасних 
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надница, повећање мобилности радне снаге, увођење нижих пореских стопа прили-
ком опорезивања радника и смањење нивоа и дужине трајања примања на основу 
осигурања за случај незапослености (Jandrić, 2013, str. 20). Монетаризам представља 
једну од најутицајнијих макроекономских школа и модерну верзију неокласичне 
економске школе, која је настала као одговор на кејнзијанизам. У оквиру монетари-
стичког приступа разликује се пет етапа развоја (Jakšić et al., 2001):

• �прва етапа везује се за период 50-их година ХХ века у време дефинисања 
теорије перманентног дохотка и тражње за новцем; 

• �друга етапа се наставља током 60-их година ХХ века и обележена је бројним 
радовима који су истицали значај монетарне политике; 

• �трећа етапа се односи на период након 1967. године и подразумева увођење 
адаптивних инфлаторних очекивања и природне стопе незапослености;

• �четврта етапа развоја се односи на период после 1973. године када је моне-
таризам узео маха јер се у условима глобалне инфлације показало да мере 
фискалне политике нису ефикасне;

• �пета етапа се везује за период током 80-их година ХХ века и сматра се новим 
монетаризмом, тј. новом класичном макроекономијом.

Крајем 70-тих година ХХ века концепт слободног тржишта је поново заживео 
и добио нову афирмацију у виду неолибералне парадигме (Jovanović & Eškinja, 2008), 
враћајући се учењу о слободном тржишту (Mijatović, 2002). Тако је концепт који про-
мовише (Božić-Miljković, 2021, str. 319) слободно тржиште временом загосподарио 
политичком и економском сценом. 

ПРИНЦИПИ НЕОЛИБЕРАЛНОГ КОНЦЕПТА ПРИВРЕДЕ

Неолиберални концепт се наметнуо као економско-политичка доктрина 
друштвеног развоја осмишљен из угла интереса и слободе деловања власника при-
ватног капитала (Baletić, 2005). Утемељен је на претпоставци да слободно тржиште, 
као саморегулишући систем, снагом „невидљиве руке” тржишта, ефикасно алоцира 
ресурсе и повећава благостање. Мада нема јединствене дефиниције, неолиберални 
концепт заговара приватизацију, дерегулацију економских активности, либерализа-
цију међународних економских токова и систематско смањивање државних функција 
у области економије. Његова суштина је у тржишним слободама појединца, засно-
ваним на приватној својини и експанзији капитала на глобалном нивоу.

Током 80-их година ХХ века, центри диктирања неолибералног правца били 
су у САД и Великој Британији. Ширење неолиберализма је снажно подржано на-
кон победе Маргарет Тачер (Margaret Thatcher) на изборима у Великој Британији 
1979. године и победом Роналда Регана (Ronald Wilson Reagan) у САД 1981. године. 
Примењивана је тзв. „економија понуде”, што је, између осталог, подразумевало 
смањивање пореза на највише плате и смањење програма социјалних трошкова под 
изговором да би политика по принципу „цурења” од врха до дна имала ефекте и по 
благостање (Kapović, 2008). Међутим, емпирија је показала супротно. У укупним 
приходима богатих доминирају приходи од капитала док само мали проценат потиче 
у виду прихода од рада, а код сиромашнијих слојева становништва је супротно. Како 
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то води огромном расту неједнакости и концентрацији богатства само на врху пира-
миде, неопходно је повећање пореза и прогресивно опорезивање текућих доходака 
и акумулираног богатства (Piketty, 2014).

Временом су се развили принципи који карактеришу нови неолиберални кон-
цепт привреде, а који се могу сумирати као (Tošković & Filipović, 2017, str. 57):

• �дерегулација ‒ смањење пословних прописа ради постизања боље „предузет-
ничке климе”, лакши проток капитала;

• �либерализација ‒ отварање граница, укидање заштитних мера тј. царина;
• �приватизација ‒ претварање друштвеног и државног капитала у приватно 

власништво, по начелу да је приватно власништво увек успешније и боље 
него државно;

• �смањење јавне потрошње и социјалне сигурности у виду редуковања издатака 
за здравство, школство, увођење наплате неких услуга које се раније нису 
наплаћивале (нпр. школарине на факултетима, партиципације у здравству, 
паркирање);

• �смањивање права радника ради лакшег стварања профита (нпр. притисци на 
синдикате или забрана истих, службено или неслужбено); 

• �већа „флексибилност” радне снаге ‒ што заправо значи лакше отпуштање 
радника, повећање рада на одређено итд.

Неолиберални приступ је преузео либерални став по питању улоге државе, 
полазећи од тога да је свако мешање државе у области привреде склоно корупцији, 
монополу, ограничењима и злоупотреби, па је стога потребно минимизирати њен 
значај и успоставити контролу јавног мњења (Stark, 2005). Како државне институције 
нису самостално спроводиле економску и друштвену стратегију, улога државе је 
озбиљно доведена у питање. У једном таквом вакууму, било је неопходно формали-
зовати програм по коме ће се спроводити реформе. 

Програм економских реформи, познат као Вашингтонски консензус, дефини-
сао је Џон Вилијамсон (John Williamson) 1989. године. Вашингтонски консензус је 
неолиберализам дефинисао као програм економске стабилизације кроз институцио-
нално прилагођавање нормама слободног тржишта, са циљем контроле инфлације, 
рационализације производње и потрошње, као и подизања нивоа ефикасности и 
флексибилности пословања. Препоруке Вашингтонског консензуса су првенстве-
но промовисане од стране међународних институција (Светска банка, ММФ и 
Министарство финансија САД), које су промовисале либерализацију, приватизацију 
и чврсту монетарну и фискалну политику.

Држава је са својим институцијама морала да се трансформише и прилагоди 
новим условима, а њена улога је знатно смањена, чиме је отворен простор за примену 
неолибералних принципа (Ognjanović, 2013). Упоредо са тим, монетарна политика је, 
као значајно средство за регулисање економске активности и реакције на привредне 
поремећаје, све више следила смернице постављене у оквиру „новог консензуса у 
макроекономији4” (Marjanović & Mihajlović, 2012).

4 � Овај термин се још назива „нова неокласична синтеза”, а везује се за вођење монетарне по-
литике у савременим условима. Карактеришу је елементи функционисања привреде, улога 
финансијског сектора, значај новца, као и ефикасност различитих мера економске политике.
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Вашингтонски консензус је прокламовао модел тржишног приступа који су 
прихватиле готово све велике земље у развоју, сем Кине и Индије. Првенствено је 
био прихваћен од стране Велике Британије и САД, да би након државних удара био 
примењен и у земљама Латинске Америке, касније проширен и на земље Југоисточне 
Азије и европске земље у транзицији. 

Вашингтонским консензусом је дефинисано десет препорука процеса транзи-
ције, који се називају програмом економске стабилизације (Williamson, 1990):

• �успостављање фискалне дисциплине; 
• �преусмерење јавних расхода (здравство, образовање, инфраструктура); 
• �пореска реформа (ширење пореске базе уз умерене пореске стопе);
• �конкурентан девизни курс; 
• �заштита власничких права; 
• �тржишна дерегулација;
• �либерализација каматних стопа; 
• �приватизација јавних предузећа,
• �подстицање страних директних инвестиција и
• �либерализација спољне трговине.
Временом су уочени недостаци основног пакета препорука, па је оригинални 

Вашингтонски консензус проширен сетом нових тако да је дефинисан „Проширени 
Вашингтонски консензус”. Табела 1. представља компарацију сета препорука.

Након примене проширеног консензуса, који се базирао на корпоративном 
управљању, флексибилности тржишта рада и независној централној банци, замер-
ка је била што се занемарују питања друштвене једнакости и институционалног 
развоја. Вилијамсон је након тога направио проширење у виду постпроширеног 
Вашингтонског консензуса (Williamson, 2009) у оквиру кога се потенцирају следећи 
принципи:

• �развој се мора заснивати на тржишној привреди, иако постоје велики тржи- 
шни промашаји који се не могу игнорисати;

• �држава не би требало да се непосредно укључује у процес производње (као 
опште правило); 

• �направити шири простор за деловање државе (јавног сектора), који се одно-
сио на остваривање макроекономске стабилности, развој инфраструктуре, 
трансфер технологије и развој истраживања и развоја, одржив развој, помоћ 
и развој приватног сектора, обезбеђење извозних подстицаја, смањење сиро-
маштва и неједнакости у расподели дохотка, строгу супервизију и регулацију 
финансијског сектора, обезбеђење основних јавних добара, укључујући ин-
ституције за заштиту својинских права и др.

Сличности и разлике оригиналног и постпроширеног Вашингтонског консен-
зуса огледају се у томе што је у каснијој верзији дат значај развојним циљевима, већој 
улози државе у кориговању тржишних промашаја и стварању институционалних 
претпоставки за функционалну тржишну привреду. 

Временом се јавила дилема да ли је Вашингтонски консензус потребно само 
проширити новим препорукама или је у суштини потребна промена приступа. Само 
неки од ставова су да се:
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• �успешна развојна стратегија не може дефинисати у Вашингтонском консензусу 
већ се мора прилагодити специфичностима сваке земље; 

• �не могу се примењивати исте препоруке, стратегије и политике за све земље; 
• �успеси једних не могу се само пренети на друге земље; 
• �нису пронађени одговарајући и убедљиви одговори, за констатацију да потпу-

на либерализација води бољој употреби ресурса и бржем привредном расту;
• �поставило се питање да ли треба мењати улогу међународних финансијских 

институција. 
Међутим, у зору новог века, неолиберализам је дискредитован јер је глобална 

економија, изграђена на њеним принципима, до темеља уздрмана финансијском 
кризом каква није виђена од 30-их година ХХ века (Steger & Ravi, 2010). Зато неки 
економисти тврде да слободно тржиште није увек у најбољем интересу и да има своје 
грешке и нестабилности, јер повећана дерегулација може довести до финансијске 
нестабилности која може заразити читаву економију (Prateek, 2018).

КРИТИКА НЕОЛИБЕРАЛНОГ КОНЦЕПТА

Иако неолиберални концепт полази од тога да слободно тржиште треба да 
доведе до општег благостања, а да тржишне силе саме по себи обезбеђују правичну 
расподелу дохотка, емпиријски подаци указују на све већи раст социјалних нејед-
накости. Традиционално схватање неједнакост одређује нивоом економске развије-
ности, док је новије схватање да је неједнакост та која одређује доходак и економски 
раст (Rakić, 2015). Последњих деценија, а нарочито од глобалне економске кризе, све 
је евидентнији пораст неједнакости и социјално раслојавање, не само између развије-
них и неразвијених држава, него и међу слојевима становништва развијених држава.

Став неолибералиста да се смањеним опорезивањем богатих, заправо, штите 
радници и прерасподељује богатство и тиме доводи до општег благостања, наилази 
на осуде критичара који сматрају да је раст богатства најбогатијих слојева друштва 
резултат неолибералне политике.

Критичари неолиберализма сматрају да се у многим државама путем домаће ме-
дијске, пословне и политичке елите одржавају марионетски режими који су у служби 
светске олигархије и транснационалног капитала, који својим утицајем извлаче про-
фите, док се губици социјализују и пребацују на велики број становника који остаје 
у сиромаштву (Dušanić, 2014). Указује се на то да, и поред раста продуктивности и 
технолошког напретка, запослени раде све више док се плате и пензије смањују, што 
доводи до успоравања стопе привредног раста и запошљавања.

У развијеном делу света који успешно примењује неолиберални концепт прив-
реде, приметан је „замор популације” због економских шокова и перманентне стресне 
неизвесности деловања тржишта, те се све гласније указује на потребу за преиспи-
тивањем модела и потребу за прерасподелом дохотка. С друге стране, земље које 
се већ деценијама налазе у тзв. „процесу транзиције” не само да нису успоставиле 
систем слободног тржишног механизма (Josifidis, 2004), него су суочене са ефектима 
преливања кризе из развијених неолибералних привреда (Filipović & Miljković, 2014).
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Пикети истиче да је, на пример, у 2012. години сто најбогатијих људи у свету 
постало богатије за 241 мил. УСД и своје богатство увећало на 1,9 хиљада млрд. 
УСД, што је близу годишњег бруто домаћег производа Велике Британије. Нагло 
богаћење најбогатијих слојева друштва омогућено је захваљујући обарању пореских 
стопа, одбијању да се уплате накнаде од употребе рудних богатстава и земљишта, 
услед приватизације јавне имовине, либерализације зарада и укидања колективног 
преговарања. Пикети је истакао и да три пута бржим богаћењем лидера, њихова 
концентрација капитала може достићи 90–100% националног капитала, где средњој 
класи ништа не остаје и она нестаје са друштвене лествице. Он закључује да актуелна 
економска политика води све већем расту неједнакости и богаћењу малобројних на 
врху пирамиде, што нас враћа назад у XIX век у коме је доминирало наследно бо-
гатство имућних династија које су имале кључне позиције у економској, социјалној 
и политичкој структури друштва и да је концентрација богатства управо довела до 
негативних социјалних последица у којима капитализам не може да функционише 
(Piketty, 2014).

Чанг сматра да је раст неједнакости кроз неравномерну расподелу богатства, 
уз спорији економски раст и појачану нестабилност у већини земаља, резултат иде-
ологије слободног тржишта (Chang, 2013), док Варуфакис истиче да стварање пот-
рошачког друштва базираног на линеарном моделу употребе ресурса и загађење 
животне средине, има за последицу злоупотребу регулативе и стварање глобалне 
елите (Varoufakis, 2013).

Нобеловац Џозеф Стиглиц, желећи да истакне предрасуде о свемогућој само-
регулацији тржишта, користи назив „тржишни фундаментализам”, као синоним за 
неолибералну доктрину или политику „Вашингтонског консензуса”, која је, према 
његовим речима, заснована на погрешном разумевању економске теорије као после-
дице неадекватне интерпретације историјских података (Stiglitz, 2009, str. 346). Он 
је упозорио и на то да економски и политички систем који не задовољава већину 
грађана не може да опстане на дуже стазе (Stiglitz, 2013).

Андерсон сматра да је чињеница да неолиберализам нема озбиљног конкурента 
који би га могао заменити (Anderson, 2000, str. 17), као и да „трагање за теоријском 
конзистентношћу неолиберализма има доминантно критички карактер” (Marinković 
& Ristić, 2015, str.115).

Хал и др. сматрају (2013, str. 9) да је прелазак са индустријског на финансијски 
капитализам (неолиберализам) извршио „продубљивање неједнакости дохотка, 
здравља и животних шанси унутар и између земаља (Hall et al., 2013, str. 9), на скали 
која није виђена од пре Другог светског рата”, где се као основни проблем који оп-
исује концепт „класе” наводи неједнакост (Tyler, 2015). Совел сматра да је од 70-их 
година ХХ века до данас, неједнакост првенствено порасла у земљама заговорницама 
неолиберализма (САД, Великој Британији, Канади, Аустралији, Новом Зеланду и 
Ирској) него у другим развијеним земљама света (Sowels, 2019).

Цветићанин и Максимовић мишљења су да је актуелна криза изазвана пан-
демијoм COVID-19 довела до највеће економске кризе од времена Велике депре-
сије 1929. године (Maksimović & Cvetićanin, 2021, str. 936). Видал и Кореа иду ко-
рак даље и сматрају да је пандемија COVID-19 резултат деценијског прекомерног 
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искоришћавања природе и људи и да је додатно допринела расту и продубљивању 
неједнакости у расподели дохотка (Vidal & Correa, 2021), те да је улога државе у 
кризним ситуацијама ипак кључна (Madžar, 2020). То значи да улога државе није за 
потцењивање (Đukić, 2013, str. 111), јер поставља економске и друштвене циљеве које 
тржишта не могу да остваре (Kovačević, 2012), поготово у кризним моментима када 
је улога државе незаменљива управо у „организацији привредног развоја” (Madžar, 
2013, str. 333), али и „обезбеђивању стабилности и континуитету, што је потврђено 
у преломним историјским догађајима” (Jakšić, 2012).

Да је улога државе незаобилазна, показују подаци да је за време COVID кризе 
италијанска влада национализовала своју авио-компанију Alitalia, док је шпанска вла-
да преузела контролу над приватним здравственим системом (Marx, 2020; Fernández, 
2020). Григера наводи да је у неким земљама држава преузела на себе да исплаћује 
зараде радницима који су присиљени да остану код куће. Тако је у Великој Британији 
влада преузела обавезу да ће исплатити максимално до 80% зараде самозапослених и 
радника у износу од 2.500 фунти по раднику месечно, док ће у Данској влада покрити 
75% зараде (Grigera, 2020).

Ругитски сматра да су владе свих држава света углавном усвајале националне 
политике за смањење последица кризе, али је већина усмерена на ублажавање пада 
профита и спасавање пословања у потешкоћама, уместо на заштиту радничке класе 
од ризика по живот (Rugitsky, 2020). Поставља се питање да ли ће ове мере бити 
привремене, односно да ли ће у посткризном периоду доминацију наставити нео-
либерална политика. Насиф-Пирес и др. као и Харви сматрају да су трансформације 
изазване борбом против пандемије можда последњи импулс који је недостајао за 
редефинисање неолибералне доминације, не само зато што пандемија продубљује 
кризу, већ зато што се повећава неједнакост (Nassif-Pires et al., 2020; Harvey, 2020). 
Несумњиво је да превазилажење неолиберализма представља историјску отвореност 
и јачање дубље борбе за будућност глобалног друштава.

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Неолиберални концепт привреде своје корене базира у поставкама класичне 
политичке економије полазећи од неколико принципа од којих је кључно слободно 
тржиште и немешање државе у привреду. Уважавајући филозофију индивидуали-
зма, где се највиша вредност придаје појединцу и тежи се одбрани његових слобода 
у економским и моралним питањима, либерална економска теорија базира се на 
претпоставци да су људи у основи рационални и да чине најбоље што могу у оквиру 
датих ограничења, али да држава не би требало да их штити од сопствених грешака. 
Треба нагласити да постоји разлика између третирања појединаца као рационалних 
и описивања исхода њиховог понашања као да је исход плод рационалних одлука. 
Даље, државна овлашћења треба да буду минимално коришћена, односно држава 
не би требало да одлучује о привредним ресурсима, прерасподели, као ни да нару-
шава принципе личне слободе и индивидуалне одговорности, што се сматра базом 
економије слободног тржишта. 
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Утицај класичне политичке економије, а пре свега принцип саморегулишућег 
механизма тржишта као врховног ауторитета који у први план ставља интересе и 
заштиту приватне својине, док државу карактерише као главну препреку развоју 
тржишта (laissez-faire), имао је доминантан утицај све до Велике депресије из 1929. 
године. Како је саморегулишући тржишни механизам у условима рецесије показао 
све своје мањкавости, у наредним деценијама прешло се на кејнзијански приступ 
који је подразумевао активну улогу државе у економској политици. Ипак, чини се 
да свака криза доводи до преиспитивања, тако да Велика криза из 1929. није по том 
питању ексклузивна.

Међутим, либералне идеје нису напуштене, заговорници овог приступа су већ 
непосредно након Другог светског рата преиспитивали прилагођавање либералних 
идеја новонасталим околностима. Нарочити допринос оживљавању либералних 
економских идеја дали су монетаристи и тзв. Чикашка школа економије који су 
курс економске политике усмерили ка решавање проблема инфлације који је постао 
глобални проблем током 70-их година ХХ века. Почетком 80-их година ХХ века 
отворено је ново поглавље у економској политици, где су либералне идеје оживеле 
у виду неолибералне економије чији су принципи прокламовани Вашингтонским 
консензусом. Основни принципи новог неолибералног концепта подразумевали су 
макроекономску стабилизацију, либерализацију и масовну приватизацију.

Програм неолибералне економије је, пре свега, диктиран из САД и Велике 
Британије, које су још почетком 80-их година ХХ века примениле програм економ-
ских реформи, а који је подржаван преко међународних финансијских институција 
(пре свих Међународног монетарног фонда и Светске банке). Како ефекти програма 
нису дали задовољавајуће резултате у многим земљама Латинске Америке и европ- 
ским земљама у транзицији, све су се чешће могли чути критичари.

Нарочито је глобална криза из 2008. године показала многе заблуде саморе-
гулишућег тржишта и покренула лавину економских пакета мера за спасавање прив-
реде. Па ипак, показало се да су мере поново ишле у прилог крупним власницима 
приватног капитала, док су највећи терет поднели сиромашни грађани. Отуда су се 
све чешће могу чути критике да неолиберална економска политика не само да не до-
приноси унапређењу општег благостања друштва него доводи до раста неједнакости 
и огромних разлика. Исто тако, COVID-19 криза је још једном потврдила правило 
да је улога државе кључна у свим кризним ситуацијама и да је у условима глобал-
не пандемије неопходно развити нови концепт који би био у стању да допринесе 
унапређењу општег благостања, а за шта је, између осталог, неопходно смањивање 
глобалних неједнакости.
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Abstract: In the 1980s, the neoliberal concept was imposed as an economic-political 
doctrine based on the claim that the free market efficiently allocated resources and ensured 
world prosperity and peace. The aim of this paper is to try to provide one of the possible 
interpretations of neoliberal economy on the basis of the analysis of the development of 
economic thought. The foundations of liberal economy are defined by classical political 
economy, and the contribution was made by the neoclassical school of economics, but also 
other directions in the development of economic thought. Although proponents of the 
neoliberal economy have advocated liberalization and privatization to improve the general 
well-being of society, the global economic crisis and the COVID-19 crisis have shown the 
misconceptions and contradictions of neoliberal results that are not only ineffective in 
times of crisis but also contribute to global inequality.

Keywords: neoliberal economy, economic policy, free market.

INTRODUCTION

Neoliberal economic policy experienced a strong momentum in the 1980s, based on 
the assumption that a self-regulated free market and “invisible hand” of the market provid-
ed prosperity and led to equal income distribution. It is founded on market reforms that 
imply privatization and deregulation of economic activities, liberalization of capital flows, 
goods and services and gradual reduction of the role of the state in economy (Filipović, 
2014; Radonjić, 2005). Firstly, it implies a shift and turn from Keynesian economic policy 
of aggregate demand to supply economy and to political programs that favour relatively 
unfettered market operations (Kuzmančev-Stojanović, 2021, p. 106). Proponents of the 
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neoliberal concept, and thus globalization, believe that such economic transformation has 
enabled economic growth and the growth of general social welfare (Tošković & Filipović, 
2017, p. 14). In globalization, however, national economies are faced with turbulent changes 
in the social sphere (Jovović, 2021, p. 294). 

The revival of the neoliberal idea began with the Mont Pelerin Society at the end of the 
Second World War. Among the main theorists of this Society (many of whom were support-
ers of the so-called Chicago School of Economics) were Friedrich von Hayek (1899-1992), 
Henry Calvert Simons (1899-1946), Sir John Harold Clapham (1873-1946), Frank Hyneman 
Knight (1885-1972), George Stigler (1911-1991), Sir Karl Raimund Popper (1902-1994), 
Ludwig von Mises (1881-1973) and Milton Friedman (1912-2006). All of them advocated 
freedom of expression, a free market and the political values of an open society based on 
the principles of a liberal economy. Well-known Marxist social theorist David W. Harvey 
(1935) was responsible for spreading the neoliberal idea, while among the institutions 
special support was given by the International Monetary Fund (IMF) and the World Bank.

Although the neoliberal concept starts from the fact that the free market should 
lead to general social well-being, while market forces ensure a fair distribution of income 
(Tošković & Filipović, 2017, p. 23), over time a vivid discussion has started began about 
whether everything is like that in practice. The period after the economic crisis brought 
about an increase in inequality and social stratification on a global level, which opened the 
door for reconsideration of the neoliberal concept.

The wave of neoliberal ideas influenced the development of law (Dokmanović, 2017), 
politics (Tomka, 2004) and ethics (Marinković et al., 2013), but the subject of this paper 
is the development of neoliberal economic thought, which has its roots in the liberal ap-
proach to economics. The aim of the paper is to point out the historical development of the 
neoliberal idea on the basis of a systematic review of the literature and to present the most 
complete interpretation of the neoliberal concept of economics. In accordance with that, 
the paper will point out the roots of the development of the neoliberal economic paradigm, 
which has become dominant through neoliberal economic policy and institutions, and thus 
defined the framework of the modern global socio-economic environment.

THE RISE OF LIBERAL ECONOMY  
BEFORE THE GREAT DEPRESSION

Liberal economics marked the period from the second half of the 18th century, which 
coincided with the development of industry, the emergence of large corporations and the 
concentration of capital. The time of financial and corporate rise was marked by several 
financial crises and recessions. At the same time, there was a process of mass migration of 
the population from the countryside to the cities, as well as large migrations of the popula-
tion from Europe to America, Australia and New Zealand. However, problems during the 
Great Depression (1929-1932) marginalized the significance of liberal market principles 
since this concept could not provide a solution to recovery of economy and society. 

Liberal economic ideas were the basis of classical economic theory (schools) or classi-
cal political economy, as still found in the literature. The theoretical and ideological strength 
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of classical liberalism rests on the ideas of private property, free market, and individualism 
(Henry, 2010). It developed primarily during the Enlightenment in Scotland, and was noted 
in the works of Adam Smith (Grey, 1999), who made a turning point in the development of 
economic thought and after which economics stands out as a separate scientific discipline. 
Theorists of the classical school of economics observed the individual behaviour of market 
participants in economic processes. Their priority was to recognize the general laws that 
operate in the economy as a whole, in order to come to conclusions on how economic 
benefits for society as a whole can be increased.

Based on the analysis of the papers written by representatives of the classical school of 
economics, certain conclusions can be drawn. One of their basic principles is that market 
conditions should be determined by supply and demand, without state interference. The 
role of the state is to ensure a successful market economy through full protection of property 
rights and contracts, full freedom, equality and fair business relations in all sectors, stable 
currency and efficient payment system, public control of natural monopolies and protection 
of competition, availability of information on supply and demand for products and services, 
efficient social protection etc. (Baletić, 2005). The second principle refers to the inviolability 
of private property as the gains from free trade are emphasized. In such an exchange, personal 
gain is realized, not benefit for the government or someone else. However, creating a market 
will not mean equal income for every individual. The emergence of unequal distribution 
calls into question the definition of relations in society, but inequality should be tolerated 
according to the argument of allocative market efficiency, i.e. gains from free trade.

The basic principles included laissez-faire (i.e. non-interference of the state in the econ-
omy), the rule of the natural order in society and the rule of law. Along with the laissez-faire 
principle, Smith developed the metaphor of the “invisible hand of the market” which points 
to the self-regulating nature of the market. The idea that the free market is the supreme au-
thority was proclaimed, and that its “invisible hand” enables increasing the benefits of both 
the individual and society, i.e. that promoting one’s own interest will lead to “involuntary” 
promotion of society’s interests. It was considered that the market was powerful enough to 
best control basic human instincts (greed, desire for power and wealth) as well as to channel 
them for the common good. The absolute efficiency of the self-regulating laissez-faire market 
was believed in, as the “invisible hand” regulates everything and leads to the fact that each 
individual and, while taking into account their interests, at the same time it contributes to 
the well-being of all (Augustyn, 2017). As the freedom of the individual and the protection 
of private property rights were the priority, the main obstacle was seen in the state and the 
idea was that the role of the state must be limited. According to the understanding of the 
classical school of economics, the role of the state is to ensure a successful market economy, 
primarily through full protection of property rights and contracts.

During the 19th century, the neoclassical school continued to develop on the founda-
tions of classical political economy. This school further developed the principles of meth-
odological individualism, maximization and balance, but also the idea of marginal value.

The neoclassical school of economics, associated with names such as Marie-Esprit-
Léon Walras, William Stanley Jevons, Alfred Marshall, but also the founders of the Austrian 
school such as Joseph Alois Schumpeter and Carl Menger. The term “neoclassical school of 
economics” is introduced in order to make certain distinction from the classical school of 
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economics, in the sense that neoclassicists put in the foreground an individual who has his 
needs and seeks to maximize their usefulness and preferences. The outcomes can be explained 
as if they were the result of the rational behaviour of individuals. Individuals act as if they are 
maximizing a utility function with limitations. This is an axiomatization of behaviour, because 
the preferences of individuals who represent the order of consumer baskets can be represent-
ed by the utility function if certain axioms are met (completeness, reflexivity, transitivity).

The previously mentioned representatives of the classical school established the idea 
of spontaneous order, so they could rather be connected with methodological individu-
alism (Udehn, 2002). Nevertheless, unlike the social class model developed by classical 
economists, the neoclassical model focuses on the individual who maximizes utility in 
economic transactions when the price of a good equals the benefits of that good. This 
means that the equilibrium condition is often defined through the equality of the marginal 
rate of substitution and the ratio of prices under certain conditions. The theory of general 
equilibrium, which defines the interdependence of goods and markets, is still one of the 
basic theories in economics.

According to the neoclassical school, the central economic problem is considered the 
achievement of efficient allocation of resources, in the sense of Pareto optimality,3 which 
is based on the fundamental theory of welfare economics. This actually refers to the two 
basic economic theorems that make up the welfare economy. The first theorem argues 
that any competitive equilibrium is effective, while it assumes that participants care only 
about personal consumption of goods and not about what other market participants spend. 
The second theorem of welfare economics claims that optimal allocation can be achieved 
through perfect competition and that any regulation (subsidies, setting minimum and max-
imum prices, etc.) reduces the efficiency of the economy and leads to lower social welfare.

The neoclassical school also criticized state intervention pledging private property, 
entrepreneurship and competition. The market was considered as the best mechanism 
for managing the economy, but unlike the classical school of economics, the neoclassical 
school saw the problem of market power and introduced the concept of monopoly (later 
other market shortcomings such as externalities, public goods etc.). However, they believed 
that many of these shortcomings could be solved through the market (Weintraub, 2020), 
because market forces are “omniscient” and omnipotent and therefore they, and not the 
state, should allocate national and international relations (Stojanović, 2000, p. 58).

Although new directions of political economy were created over time (e.g. the devel-
opment of the social democratic direction and Marxism), the liberal approach was dominant 
until the emergence of the Great Depression in 1929.

3 � Vilfredo Federico Damaso Pareto (1848-1923) was an Italian engineer, economist, sociologist, 
political scientist and philosopher. Introducing the concepts of efficiency (Pareto efficiency) 
and ordinal utility (utility is not measured, but compared), he contributed to the development 
of mathematical economics. He is also known for establishing the theory of well-being and the 
contribution to the study of income distribution.
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REVIVAL OF THE LIBERAL IDEA THROUGH  
THE MONETARIST APPROACH

The Great Depression during the 1930s primarily shook public confidence in capital-
ism, but also confidence in the ability of unregulated markets to lead to progress (Živkovski, 
2013, p. 389). When John Maynard Keynes announced a moratorium on laissez-faire in his 
paper shortly before the Great Depression (1926), the idea of liberal economics seemed 
abandoned and the illusion of liberal capitalism about the functioning of the “invisible 
hand” was over. Keynes believed that neoclassical mechanisms did not lead to full em-
ployment and that the state must therefore intervene and increase aggregate demand (e.g. 
public works in infrastructure). As the ruling neoclassical economic theory showed the 
inability of the market to self-regulate and had no explanation for the decline in production 
and employment, Keynes highlighted the problem of unemployment and pointed out the 
importance of state intervention through fiscal policy. In this way, the role of the state was 
revived, and laissez-faire and the “invisible hand” of the market were declared invalid. In 
addition, Keynes believed that crises and depressions were caused by the free market, while 
the task of governments was to eliminate them.

However, the revival of the neoclassical liberal idea of the market was never aban-
doned completely. Immediately after the Second World War, discussions on the perspective 
of the liberal idea in new circumstances were initiated by the Mont Pelerin Society, which 
advocated the free market and the values of an open society. Great support for the revival 
of the liberal idea came from the Chicago School of Economics, which formed the direc-
tion of the New Classical Macroeconomics based on the neoclassical (micro) model, i.e. 
the idea that the market was efficient and self-regulating, but also the theory of rational 
expectations for which Robert Lucas received the Nobel Prize. The basis of the theory of 
rational expectations is that many economic policies aimed at increasing economic activity 
will be ineffective, because economic actors will change their behaviour and neutralize the 
impact of the measure taken (Tošković & Filipović, 2017, p. 54).

According to Becchio & Leghissa, although neoclassical economics and neoliberalism 
are presented as renewed forms of classical economics and classical liberalism, there are 
some crucial differences between them. While the classical economy viewed the market as 
an institution that allows for a greater division of labour and thus a necessary condition for 
increasing the nation’s wealth, the neoclassical economy and neoliberalism view the mar-
ket as a natural institution that enables relations between rational factors. The theoretical 
power of the theory of rational choice gradually turned this vision into an anthropological 
dimension which found its outcome in the rise and development of neoliberalism (Becchio 
& Leghissa, 2016).

Neoliberalism is often seen as an ideology that opposes the values of classical liber-
alism (Thorsen & Lie, 2006, p. 3), but is considered “a kind of liberalism that favours the 
global free market, without state regulation” (Jovanović 2020, p. 43), in which individuals 
are constantly guided by the “invisible hand” towards the complete realization of personal 
and social goals (Pejić & Jakšić, 1994, pp. 51-53).

The contribution to the spread of “neoliberalism” is primarily related to David 
Harvey’s “A Brief History of Neoliberalism”, which emphasizes free markets, free trade, 
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private property and the elimination of the state role in the field of economic activity 
(Harvey, 2005, p. 2). 

In addition, the works of Friedrich von Hayek contributed to the spread of the idea 
where, from a philosophical and sociological point of view, the basic values of neoliberalism 
are freedom of individuals, i.e. expressed individualism versus collectivism because only 
competition can ensure constant progress of society (Hayek, 2005). Hayek defines “indi-
vidual or personal freedom as a state in which one person is not subjected to the arbitrary 
coercion of another or others” (Hayek, 1998, p. 19).

A special contribution to the further expansion of liberal economy was made by 
Milton Friedman, one of the founders of the Mont Pelerin Society, whose monetarist ap-
proach strongly relied on the foundations of the neoclassical school of economics. Most 
of the neoliberal views were adopted from his ideas and statements, and he had a decisive 
influence on the later development of this school by lecturing at the University of Chicago 
(Tomka, 2004, p. 227).

Friedman’s view was that the market must be based on voluntary transactions (Boetsch 
Rodrigues, 2005). He believed that capitalism was a necessary condition for political free-
dom (Friedman, 1962, p. 12), that state intervention was not productive and that free 
market competition was far more effective, and advocated limiting government power and 
emphasizing the benefits of private property (Komazec & Ristić, 2011). Friedman pointed 
out that the Great Depression (1929-1939) had arisen as a consequence of a restrictive 
monetary policy, which did not provide the necessary liquidity of the economy (Friedman 
& Schwartz, 1963, pp. 120-130). Although he opposed state intervention, he believed that 
the restrictive policy of the Federal Reserve System in the United States had caused the 
crisis, and he saw an expansive monetary policy with low interest rates as a solution. He 
believed that fiscal policy was inefficient because it enabled the growth of inflation and the 
budget deficit, i.e. it had the effect of squeezing out the private sector. Today, neoliberals 
claim that the Great Depression began as a simple recession, while mistakes in the policy 
of monetary authorities led to a reduction in money supply, which worsened the situation 
in the economy, so that a simple recession led to a deep depression (Dušanić, 2014).

Monetarism gathered a large number of supporters, and in the last decades of the 20th 
century, it exerted a strong influence not only in the field of macroeconomics, but also in 
the field of politics and defining the social role of the country (Pjević, 2010). The influence 
of monetarists was not only to reduce social spending but also to increase labour market 
competitiveness by reducing union power, reducing efficient wages, increasing labour mo-
bility, introducing lower tax rates on workers’ taxes and reducing the level and duration of 
income based on unemployment insurance (Jandrić, 2013, p. 20). Monetarism is one of the 
most influential macroeconomic schools and a modern version of the neoclassical school 
of economics, created in response to Keynesianism. Within the monetarist approach, there 
are five stages of development (Jakšić et al., 2001):

• �the first stage is related to the period of the 1950s at the time of defining the theory 
of permanent income and the demand for money;

• �the second stage continued during the 1960s and was marked by numerous works 
that highlighted the importance of monetary policy;
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• �the third stage refers to the period after 1967 and involves the introduction of 
adaptive inflation expectations and natural unemployment rates;

• �the fourth stage of development refers to the period after 1973, when monetarism 
took hold because in the conditions of global inflation, fiscal policy measures proved 
to be ineffective;

• �the fifth stage is related to the period during the 1980s and is considered the new 
monetarism, i.e. new classical macroeconomics.

In the late 1970s, the concept of the free market revived and gained a new affirmation 
in the form of the neoliberal paradigm (Jovanović & Eškinja, 2008), returning to the doc-
trine of the free market (Mijatović, 2002). Promoting free market (Božić-Miljković, 2021, 
p. 319), this concept has become prevailing on the political and economic scene. 

PRINCIPLES OF THE NEOLIBERAL  
CONCEPT OF ECONOMY

The neoliberal concept imposed itself as an economic-political doctrine of social 
development designed from the angle of interest of private capital owners (Baletić, 2005). 
It is based on the assumption that the free market, as a self-regulating system, with the 
power of the “invisible hand” of the market, efficiently allocates resources and increases 
welfare. Although there is no single definition, the neoliberal concept advocates privati-
zation, deregulation of economic activities, liberalization of international economic flows 
and systematic reduction of state functions in the field of economy. Its essence is in the 
market freedoms of the individual, based on private property and the expansion of capital 
on a global level.

During the 1980s, the centre of neoliberal dictation was in the United States and Great 
Britain. The spread of neoliberalism was strongly supported after the victory of Margaret 
Thatcher in the British elections in 1979 and the victory of Ronald Wilson Reagan in the 
United States in 1981. The so-called “Supply economy” which, among other things, meant 
reducing taxes on the highest salaries and reducing social spending programs under the 
pretext that the policy of “leakage” from top to bottom would have effects on welfare 
(Kapović, 2008). However, empiricism has shown the opposite. The total income of the 
rich is dominated by income from capital, while only a small percentage comes from labour 
income, while the poorer sections of the population have the opposite. As this leads to a 
huge increase in inequality and concentration of wealth only at the top of the pyramid, it 
is necessary to increase taxes and to progressively tax current income and accumulated 
wealth (Piketty, 2014).

Over time, the principles that characterize the new neoliberal concept of economy 
have developed, which can be summarized as (Tošković & Filipović, 2017, p. 57):

• �deregulation - reduction of business regulations in order to achieve a better “entre-
preneurial climate”, easier flow of capital;

• �liberalization - opening of borders, abolition of protective measures, i.e. customs;
• �privatization - conversion of social and state capital into private property, by the 

principle that private property is always more successful and better than state;
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• �reduction of public spending and social security in the form of reduction of ex-
penditures for health, education, introduction of charging for some services that 
were not charged before (e.g. tuition fees at universities, participation in health 
care, parking, etc.);

• �reducing workers’ rights to facilitate profit-making (e.g. pressure on or banning 
unions, officially or unofficially);

• �greater “flexibility” of the workforce - which actually means easier dismissal of 
workers, increased workload, etc.

The neoliberal approach has taken a liberal stance on the role of the state, assuming 
that any state interference in the economy is prone to corruption, monopoly, restrictions and 
abuse, and therefore it is essential to minimize the role of state and have control over public 
opinion (Stark, 2005). As state institutions did not independently implement economic 
and social strategy, the role of the state was seriously questioned. In such a vacuum, it was 
necessary to formalize the program according to which the reforms would be implemented.

The program of economic reforms, known as the Washington Consensus, was defined 
by John Williamson in 1989. The Washington Consensus defined neoliberalism as a program 
of economic stabilization through institutional adjustment to free market norms, with the 
goal to control inflation, rationalize production and consumption, as well as to raise the level 
of efficiency and flexibility of business. The recommendations of the Washington Consensus 
were primarily promoted by international institutions (World Bank, IMF and US Treasury 
Department), advocating liberalization, privatization, and sound monetary and fiscal policies.

The state and its institutions had to transform and adapt to new conditions, and its 
role was significantly reduced, which opened the space for the application of neoliberal 
principles (Ognjanović, 2013). At the same time, monetary policy, as an important tool 
for regulating economic activity and response to economic disturbances, increasingly fol-
lowed the guidelines set within the “new consensus in macroeconomics”4 (Marjanović & 
Mihajlović, 2012).

The Washington Consensus proclaimed a market approach model that was accepted 
by almost all major developing countries except China and India. It was primarily accepted 
by Great Britain and the United States, and it was applied after the coups in Latin American 
countries, and later extended to the countries of Southeast Asia and European countries 
in transition.

The Washington Consensus defines ten recommendations for the transition process, 
called the Economic Stabilization Program (Williamson, 1990):

• �establishing fiscal discipline;
• �redirection of public expenditures (health, education, infrastructure);
• �tax reform (expanding the tax base with moderate tax rates);
• �competitive exchange rate;
• �protection of property rights;
• �market deregulation;

4 � This term is also called “new neoclassical synthesis”, and is related to implementation of monetary 
policy in modern conditions. It is characterized by elements of the functioning of the economy, 
the role of the financial sector, the importance of money, as well as the efficiency of various eco-
nomic policy measures.
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• �liberalization of interest rates;
• �privatization of public enterprises,
• �encouraging foreign direct investment, and
• �liberalization of foreign trade.
Over time, the shortcomings of the basic package of recommendations were noticed, 

so the original Washington Consensus was expanded with a set of new ones, so that the 
“Extended Washington Consensus” was defined. Table 1 presents the comparison of the 
set of recommendations.

Following the implementation of an expanded consensus, based on corporate gov-
ernance, labour market flexibility and an independent central bank, the objection was 
that issues of social equality and institutional development were neglected. After that, 
Williamson made an extension in the form of the post-enlarged Washington Consensus 
(Williamson, 2009), which emphasizes the following principles:

• �development must be based on a market economy, although there are major market 
failures that cannot be ignored;

• �the state should not be directly involved in the production process (as a general rule);
• �create a wider space for state (public sector) action, related to achieving macroeco-

nomic stability, infrastructure development, technology transfer and research and 
development, sustainable development, assistance and private sector development, 
providing export incentives, poverty reduction and inequality in distribution in-
come, strict supervision and regulation of the financial sector, provision of basic 
public goods, including institutions for the protection of property rights, etc.

The similarities and differences between the original and the post-enlarged 
Washington Consensus are reflected in the fact that the later version gave importance to 
development goals, a greater role of the state in correcting market failures and creating 
institutional preconditions for a functioning market economy.

Over time, the dilemma has arisen as to whether the Washington Consensus only 
needs to be expanded with new recommendations or whether a change of approach is 
essentially needed. Just some of the views are as follows:

• �a successful development strategy cannot be defined in the Washington Consensus 
but must be adapted to the specifics of each country;

• �the same recommendations, strategies and policies cannot be applied to all countries;
• �the successes of some countries cannot be transferred to other countries alone;
• �no appropriate and convincing answers were found, stating that full liberalization 

leads to better use of resources and faster economic growth;
• �the question arose as to whether the role of international financial institutions 

should be changed.
However, at the dawn of the new century, neoliberalism was discredited because the 

global economy, built on its principles, was shaken to the core by a financial crisis unprec-
edented since the 1930s (Steger & Ravi, 2010). Since an increase in deregulation can lead 
to financial instability that can infect the entire economy, some economists claim that the 
free market is not always in the best interest and that it has its mistakes and instabilities 
(Prateek, 2018).
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CRITICISM OF THE NEOLIBERAL CONCEPT

Although the neoliberal concept assumes that the free market should lead to general 
well-being, and that market forces alone ensure a fair distribution of income, empirical 
data point to growing social inequalities. The traditional understanding of inequality is 
determined by the level of economic development, while the newer understanding is that 
inequality is what determines income and economic growth (Rakić, 2015). In recent dec-
ades, and especially since the global economic crisis, there has been an increasing increase 
in inequality and social stratification, not only between developed and underdeveloped 
countries, but also among the population of developed countries.

The neoliberals’ attitude that reduction of taxes for the rich is actually the way which 
will indirectly protect workers and redistribute wealth, and thus lead to general well-being, 
is severely criticized by those who believe that the growth of wealth of the richest strata of 
society is the result of neoliberal politics.

The critics of neoliberalism believe that many countries maintain puppet regimes in 
the service of the world’s oligarchy and transnational capital through the domestic media, 
business and political elite, making profits by their influence (Dušanić, 2014). It is point-
ed out that despite the growth of productivity and technological progress, employees are 
working more and more while salaries and pensions are decreasing, which leads to lower 
economic growth and employment rates.

In developed economies that successfully apply the neoliberal concept of economy, 
“population fatigue” is noticeable due to economic shocks and permanent stressful un-
certainty of market operations, and the need to reconsider the model and the need for 
income redistribution is increasingly pointed out. On the other hand, countries that have 
been in the so-called “transition process” by years, not only failed to establish a system of 
free market mechanism (Josifidis, 2004), but faced the effects of the crisis from developed 
neoliberal economies (Filipović & Miljković, 2014).

Piketty points out that in 2012, for example, the 100 richest people in the world be-
came richer by USD 241 million and their wealth increased to USD 1.9 thousand billion, 
which is close to the UK annual gross domestic product. The sudden enrichment of the 
richest strata of society came from the fall in tax rates, the refusal to pay fees for the use of 
mineral resources and land, due to the privatization of public property, the liberalization 
of wages and the abolition of collective bargaining. Piketty also points out that while some 
capitalist have become three times faster in enrichment, their concentration of capital can 
reach 90-100% of national capital, the middle class has nothing left and it disappears from 
the social ladder. He concludes that the current economic policy leads to growing inequality 
and enrichment of the few at the top of the pyramid, which takes us back to the 19th century, 
which was dominated by the hereditary wealth of wealthy dynasties that had key positions 
in economic, social and political structure. What is more, wealth has just led to negative 
social consequences in which capitalism cannot function (Piketty, 2014).

Chang believes that the growth of inequality through uneven distribution of wealth, 
with slower economic growth and increased instability in most countries, is the result of 
free market ideology (Chang, 2013), while Varoufakis points out that creating a consumer 
society based on a linear model of resource use and environmental pollution resulted in 
the abuse of regulations and the creation of a global elite (Varoufakis, 2013).
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Nobel laureate Joseph Stiglitz uses the term “market fundamentalism” as a synonym 
for neoliberal doctrine or “Washington Consensus” policy, which he says was based on a 
misunderstanding of economic theory as a result of inadequate interpretation of historical 
data (Stiglitz 2009, p. 346). He also warns that an economic and political system that does 
not satisfy the majority of citizens cannot survive in the long run (Stiglitz, 2013).

Anderson believes that neoliberalism has no serious competitor to replace it 
(Anderson 2000, p. 17), and that “the search for the theoretical consistency of neoliberal-
ism has a predominantly critical character” (Marinković & Ristić 2015, p. 115).

Hall et al. believe that the transition from industrial to financial capitalism (neolib-
eralism) has “deepened inequalities in income, health and life chances within and between 
countries (Hall et al., 2013, p. 9), on a scale not seen since before the Second World War”, 
where the basic stated problem describing the concept of “class” is inequality (Tyler, 2015). 
Sowel believes that from the 1970s to the present, inequality has increased primarily in 
countries advocating neoliberalism (USA, UK, Canada, Australia, New Zealand and Ireland) 
than in other developed countries (Sowel, 2019).

Maksimović and Cvetićanin share the opinion that the current crisis caused by the 
COVID-19 pandemic led to the biggest economic crisis since the Great Depression in 1929 
(Maksimović & Cvetićanin, 2021, p. 936). Vidal & Correa go a step further and believe that 
the COVID crisis was a result of decades-long overexploitation of nature and people, which 
further contributed to the growth and deepening of income inequality (Vidal & Correa, 
2021). Therefore, the role of the state is crucial during the crisis (Madžar, 2020). This means 
that the role of the state is not to be underestimated (Đukić, 2013, p. 111), because it sets 
economic and social goals that markets cannot achieve (Kovačević, 2012), especially in 
times of crisis when the role of the state is irreplaceable in the “organization of economic 
development” (Madžar, 2013, p. 333), but “also in ensuring stability and continuity, which 
is confirmed in groundbreaking historical events” (Jakšić, 2012).

That the role of the state is crucial has been shown during the COVID crisis when 
the Italian government nationalized its airline Alitalia, while the Spanish government took 
control of the private health care system (Marx, 2020; Fernández, 2020). Grigera states 
that in some countries, the state has taken it upon itself to pay salaries to workers who 
are forced to stay at home. Thus, in Great Britain, the Government undertook to pay a 
maximum of 80% of the salary of the self-employed and workers in the amount of 2,500 
pounds per worker per month, while in Denmark the Government covered 75% of the 
salary (Grigera, 2020).

Rugitsky believes that governments around the world have largely adopted national 
policies to reduce the effects of the crisis, but most are aimed at mitigating falling profits 
and rescuing troubled businesses, rather than protecting the working class from life-threat-
ening risks (Rugitsky, 2020). The question is whether these measures will be temporary, 
i.e. whether neoliberal politics will continue to dominate in the post-crisis period. Nassif-
Pires et al., as well as Harvey, agree that the transformations caused by the fight against 
the pandemic may be the last impulse lacking to redefine neoliberal domination, not only 
because the pandemic deepens the crisis, but because inequality is increasing (Nassif-Pires 
et al., 2020; Harvey, 2020). There is no doubt that overcoming neoliberalism represents 
historical openness and strengthening the deeper struggle for the future of global societies.
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CONCLUSION

The neoliberal concept of the economy is based on the principles of classical political 
economy, starting from several principles where the key principle is the free market and 
non-interference of the state in the economy. Respecting the philosophy of individualism, 
where the highest value is given to the individual and strives to defend his freedoms in 
economic and moral matters, liberal economic theory is based on the assumption that 
people are basically rational and do their best within given limits, but that the state should 
not protect them from their own mistakes. It should be emphasized that there is a difference 
between treating individuals as rational and describing the outcome of their behaviour as 
if the outcome were the result of rational decisions. Furthermore, state powers should be 
minimally used, i.e. the state should not decide about economic resources and redistribu-
tion not should it violate the principles of personal freedom and individual responsibility, 
which is considered the basis of the free market economy.

The influence of classical political economy and, above all, the principle of self-reg-
ulating market mechanism as the supreme authority that puts the interests and protection 
of private property in the foreground, while characterizing the state as the main obstacle to 
market development (laissez-faire), had a dominant influence until the Great Depression 
of 1929. As the self-regulating market mechanism showed all its shortcomings during the 
recession period, the Keynesian approach promoting the active role of the state in economic 
policy was adopted. However, it seems that every crisis leads to reconsideration, so the 
Great Depression of 1929 is not exclusive in that respect.

However, liberal ideas were not abandoned, and the proponents of this approach 
reconsidered the adaptation of liberal ideas to the new circumstances immediately after 
the Second World War. A special contribution to the revival of liberal economic ideas was 
made by monetarists and the so-called the Chicago School of Economics, which directed 
the course of economic policy towards solving the problem of inflation, which became a 
global problem during the 1970s. In the early 1980s, a new chapter in economic policy 
was opened, where liberal ideas came to life in the form of a neoliberal economy whose 
principles were proclaimed by the Washington Consensus. The basic principles of the 
new neoliberal concept included macroeconomic stabilization, liberalization and mass 
privatization.

The program of neoliberal economics is primarily dictated by the United States and 
Great Britain, which implemented the program of economic reforms in the early 1980s, and 
which is supported through international financial institutions (primarily the International 
Monetary Fund and the World Bank). As the effects of the program did not yield satisfac-
tory results in many Latin American and European countries in transition, critics could 
be heard more and more often.

In particular, the global crisis of 2008 showed many misconceptions of the self-reg-
ulating market and launched an avalanche of economic packages of measures to save the 
economy. Nevertheless, it turned out that the measures were again in favour of large owners 
of private capital, while the greatest burden was borne by poor citizens. Hence, criticisms 
can be heard more and more often that neoliberal economic policy not only fails to con-
tribute to the improvement of the general welfare of society, but it also leads to the growth 
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of inequality and huge differences. Also, the COVID-19 crisis reaffirmed the rule that the 
role of the state is crucial in all crisis situations and that in a global pandemic it is necessary 
to develop a new concept that would be able to contribute to improving general welfare, 
which, among other things, requires the reduction of global inequalities.
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ПРИЛОГ/APPENDIX
Табела 1. Препоруке Вашингтонског консензуса /  
Table 1. Washington Consensus Recommendations

Оригинални Вашингтонски консензус/ 
The original Washington Consensus

Проширени Вашингтонски консензус 
(претходних десет тачака плус)/Extended 
Washington Consensus (previous ten points 
plus) /

  1. Фискална дисциплина/Fiscal discipline
  2. �Преусмерење јавне потрошње/

Redirection of public spending
  3. Пореска реформа/Tax reform
  4. �Финансијска стабилизација/Financial 

stabilization
  5. �Уједињен и конкурентан девизни курс/

Unified and competitive exchange rate
  6. �Либерализација режима трговине/

Liberalization of the trade regime
  7. �Отвореност за стране директне 

инвестиције (СДИ)/Openness to foreign 
direct investment (FDI)

  8. Приватизација/Privatization
  9. Дерегулација/Deregulation
10. �Заштита својинских права/Protection of 

property rights

11. �Корпоративно управљање/Corporate 
management

12. �Борба против корупције/Fight against 
corruption

13. �Флексибилна тржишта рада/Flexible 
labour markets

14. �Приступање Светској трговинској 
организацији (СТО)/Accession to the 
World Trade Organization (WTO)

15. �Финансијски стандарди/Financial 
standards

16. �Смотрена либерализација капиталног 
биланса/Careful capital balance 
liberalization

17. �Потпуно фиксни или флексибилан 
девизни курс/Fully fixed or flexible 
exchange rate

18. �Независна централна банка (ЦБ)/
циљање инфлације/Independent Central 
Bank (CB) / inflation targeting

19. �Систем социјалне заштите/Social 
protection system

20. �Циљане мере за смањење сиромаштва/
Targeted poverty reduction measures

Извор: Rodrik 2008, str. 143 / Source: Rodrik 2008, p. 143
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