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DEFINISANJE POPULIZMA: PROBLEMI I IZAZOVT

IRENA RISTIC
Institut drustvenih nauka, Beograd
Centar za politikoloska istrazivanja i javno mnjenje

SAZETAK

Osnovni cilj ovog rada je da prikaze problematiku definisanja pojma
populizma u stru¢noj literaturi. Dok je u svakodnevnoj upotrebi ovaj pojam vrlo
fluidan i neodreden, cesto kori$c¢en kao sinonim za demagogiju i oportunizam,
stru¢na literatura se ve¢ vise od dve decenije bavi dubljim odredivanjem kako
ovog pojma tako i njegovih klju¢nih elemenata. Oslanjajuci se pre svega na
radove Kas Mudea i Jan Verner Milera, ovaj ¢lanak polazi od njihove definicije
populizma, koja podrazumeva postojanje dveju homogenih grupa: naroda i
elite, njihov antagonisticki odnos, kao i primat narodne volje. U drugom delu
rada razmatraju se odlike populizma koje proizilaze iz date definicije i koje
ukazuju na to $ta populizam jeste, odnosno sta populizam nije. Kona¢no, u
tre¢em delu se daje osvrt na S$ira objasnjenja i uzroke jac¢anja populizma u
Evropi i SAD tokom poslednje dve decenije. Dok jedne $kole misljenja uspon
populizma povezuje s padom i izazovima liberalne demokratije s kojima se ova
poslednjih decenija suocava, druge objasnjenja nalaze u strukturnim uzrocima,
kraju hladnog rata, specifi¢cnom pravcu razvoja medija, ulozi obrazovanja, ili u
otudenju politickih klasa od gradana.

KLJUCNE RECI: populizam, definicija populizma, neodredivost
populizma, elementi populizma, uzroci populizma

Malo je pojava i pojmova u drustvenim naukama koji su se, naizgled,
tako iznenada nasli u sredistu interesovanja, kao $to je to proteklih godina slucaj
s pojmom populizma. Politikolozi Kas Mude i Kristobal Rovira Kaltvaser
smatraju ga najviSe koriS¢enim, ali i najviSe zloupotrebljenim pojmom kako u
akademskim krugovima, tako i izvan njih. Sve je rasprostranjenija sklonost,
smatraju oni, da se gotovo svaki politicar, naro¢ito od strane svojih
neistomisljenika, naziva populistom [Mudde et al. 2012:1], dok politikolog Jan

" Rad je napisan u okviru projekta 47010 ,Drustvene transformacije u procesu
evropskih integracija - multidisciplinarni pristup” koji podrzava i finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Verner Miler s tim u vezi postavlja donekle provokativno pitanje da li je danas
»populista prosto uspe$an politicar koga ne volimo“ (Miler 2017; 14). Ipak,
koliko god se ovaj pojam inflatorno koristio, populizam - to podvlace svi
istrazivaci koji se njime bave - svakako nije nova pojava, niti fenomen 21. veka.
Naprotiv, koreni koncepta populizma se mogu naé¢i u 19.veku, kada u
Sjedinjenim Americkim Drzavama nastaje Populisticka partija, u Isto¢noj
Evropi populisticki pokreti za prava seljaka, a u Rusiji pokret Narodnik. I dok je
u SAD taj pokret uglavnom bio predvoden zemljoradnicima koji su zahtevali
radikalnu promenu politickog sistema, u Rusiji i Isto¢noj Evropi, pa i u Srbiji,
glavni akteri bili su intelektualci koji su idealizovali selo i koji su se opirali
uticajima industrijalizacije i svemu onome $to su oni, u okviru svog ne uvek
koherentnog niti konzistentnog shvatanja, smatrali zapadnim (Risti¢ 2007:
147-148). Zajednicko svim tim pokretima bilo je zalaganje za interese seljaka
zemljoradnika koji su smatrani stubom drustva, kako u socijalnom, tako i u
ekonomskom smislu (Mudde et al. 2012: 3).

Isto kao $to populisticki pokreti kao takvi nisu novi, tako ni pokusaji da
se savremeni populizam, u Isto¢noj i u Zapadnoj Evropi, definie i
konceptualizuje nisu novi. Gita Jonesku i Ernest Gelner su jo$§ 1969. godine
konstatovali da ,avet populizma kruzi svetom® [Ionescu, Ghita et al. 1969: 1],
smatraju¢i da je u tadasnjem svetu populizam prevazis$ao komunizam kao
»problem®, i da je populizam taj koji zasluzuje paznju naucne Zajednice.1
Upravo se taj zakljucak danas opet namece, a ono $§to je i tadasnjim i sada$njim
pokusajima odredenja populizma zajednicko jeste teskoc¢a njegovog suzavanja i
jasnog definisanja.

Cilj ovog rada je da ukaze na pozadinu problematike definisanja
savremenog populizma kako je manifestovan u SAD, Zapadnoj i Isto¢noj
Evropi. U tu svrhu ¢e se prvo predstaviti rasprostranjena definicija populizma, a
zatim sledi osvrt na one karakteristike koje ga blize odreduju. U trecem,
zavrsnom delu, daje se osvrt na neka od objadnjenja i moguce uzroke
populizma.

! Knjiga, koju su Jonesku i Gelner priredili, predstavlja zbornik referata koji su bili
podneti na konferenciji ,,Definisati populizam® (To Define Populism), koja je odrzana u
maju 1967. godine na Londonskoj $koli ekonomije i politi¢kih nauka.
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KAKO DEFINISATI POPULIZAM

U politickom diskursu, bilo da se on odigrava u okviru institucionalnih
politickih procesa ili u okviru manje obavezuju¢ih svakodnevnih javnih ili
privatnih diskusija, populizam se obi¢no tumaci na dva nacina, pri ¢emu su oba
negativna. Prema jednom, populizam se manifestuje kada je neko obracanje,
diskusija ili program u svojoj osnovi vrlo pojednostavljaju¢e i vodeno
impulsivno, s namerom da cilja pre svega na osecanja onih kojima je upuceno.
Takav pristup se moze nazvati i demagoskim. Prema drugom tumacenju,
populizam je nacin oportunistickog vodenja politike, kojim se gradanima,
potencijalnim bira¢ima, nude brza, laka (i najces¢e bar u datom trenutku
neostvariva) resenja, umesto da im se ukaze na svu kompleksnost date situacije i
ponudi resenje koje je manje atratktivno, ali zato realno ostvarivo. Iako i u ovom
drugom tumacenju ima demagogije, populizam je u tom znacenju ipak blizi
onome §$to se naziva oportunizmom (Mudde 2004: 542—543; Stanley 2008: 101).

Medutim, ovakvo svodenje populizma na demagogiju i oportunizam
ocekivano nije od velike koristi za njegovo izuc¢avanje. Kako granice izmedu
demagogije i oportunizma nisu uvek jasne niti se mogu lako povudi, vrlo je
tesko empirijski izucavati populizam i na osnovu toga razviti teorijski model.
Osim toga i sama konstatacija da je neka licnost, pokret ili pojava populisiticka u
gore navedenom shvatanju, sama po sebi i u odsustvu boljeg i sadrzajnijeg
argumenta, moze predstavljati populisticki argument i time jedan oblik
populizma (Dahrendorf 2003: 156). Stoga je ocigledno da definicija populizma u
akademskoj raspravi mora biti dublja i obuhvatnija od njegovog svodenja na
demagogiju i oportunizam. Ali istovremeno su svi oni koji se tim istrazivanjima
bave svesni da ,mi naprosto ne raspolazemo ni¢im $to bi li¢ilo na teoriju
populizma, a po svoj prilici nedostaju nam i koherentni kriterijumi na osnovu
kojih bismo odredili kad politicki akteri postaju populisti u nekom smislenom
znacenju te re¢i“ (Miler, 2017:14) Ipak, neki pomaci su ostvareni. Tako se u
nastojanju da se suzi metodoloski okvir za konceptualizaciju i definisanje
populizma devedesetih godina proslog veka doslo do primene dveju
kategorizacija, radijalne i Klasi¢ne.” Prva, radijalna kategorizacija, rukovodila se
pretpostavkom da se jedna pojava (u ovom slucaju populizam u jednoj datoj
sredini) moze i treba konceptualizovati na osnovu skupa definisanih osobina,

? Detaljnije o razvoju ovih kategorizacija za analizu pojava u drustvenim naukama vidi
Collier, David et al. (1993).




koje nisu nuzno i osobine drugih pojavnih oblika populizma. Shodno tome bi
svaki populizam bio definisan kao populizam za sebe, sa specificnom
kombinacijom nekih unapred odredenih osobina, pa u tom slucaju ne bi
postojali identi¢ni oblici populizma, koji bi se mogli precizno porediti. Umesto
toga bi sve $to ih spaja bila ¢injenica da dele jedan broj osobina koje karakterisu
populizam kao pojavu, dok bi se po nekim drugim odlikama razlikovali.
Nasuprot tome druga, klasi¢cna kategorizacija, polazi od toga da jedna pojava,
kako bi bila konceptualizovana, mora u svim svojim pojavnim oblicima nuzno
da sadrzi sve definisane osobine, dakle najmanje zajednicke imenitelje, tako da
bi na osnovu njih svi pojavni oblici populizma morali da dele iste osobine, i da
samim tim budu jednaki i uporedivi (Collier et al. 1993; Mudde et al. 2012: 7-8).
I uprkos tome $to definisanje na osnovu radijalne kategorizacije nesumnjivo
ima svoje prednosti kada je u pitanju dekonstrukcija i konceptualizacija slozenih
drustvenih fenomena, taj se pristup u slu¢aju populizma pokazao kao manje
koristan, jer se ispostavilo da se pojam populizma usled svoje fluidnosti dovodi
u vezu s veoma $irokim dijapazonom pojava, i da je zbog toga veoma tesko
odrediti polaznu skupinu jasno definisanh zajednickih osobina neophodnih za
analizu. Time bi se radijalni pristup u nameri da pruzi model za obuhvatanje i
objasnjavanje svih specifi¢nosti populizma, nasao u opasnosti da ne kraju ne
objasni niSta. Sem toga logika kojom se rukovodi radijalno definisanje
nenamerno podrzava, pa ¢ak i navodi istrazivace da se fokusiraju na svoje
sopstvene razradene konceptualizacije populizma, nastale na osnovu specificnih
slucajeva i karakterstika upravo tih slucajeva, umesto da ih podsti¢e da teze
uopstavanju i apstrahovanju klju¢nih aspekata populizma. Zbog svega toga se za
definisanje populizma primena drugog, klasi¢nog pristupa, u kojem postoje
mali broj jasno definisanih, nepromenjivih i obavezujuc¢ih osobina, cini
prikladnijim, pogotovo za komparativni pristup, koji je kao i kod mnogih
drugih drustvenih pojava, i kod izuc¢avanja populizma od velikog znacaja za
njegovo definisanje (Mudde et al. 2012: 8).

Polaze¢i upravo od te klasicne definicije populizma, u postojecoj
literaturi preovladava konsenzus da je najmanji zajednicki imenitelj sadrzan u
tome da svaki oblik populizma podrazumeva postojanje homogenog ,naroda“ i
homogene ,elite“ i da su ta dva elementa naj¢es¢e u antagonistickom,
sukobljenom odnosu. Prema Mileru populista poseduje: 1) kritican odnos
prema vladajuc¢im elitama; 2) odbijajudi stav prema pluralizmu i 3) ubedenje da
samo on predstavlja ako ne jedinog pravog predstavnika naroda, onda bar jedini
autenticni glas naroda (Miler 2017: 15-17). Slicno smatra i Mude koji




populizam definise kao ,slabo utemeljenu ideologiju prema kojoj je drustvo
naposletku podeljeno u dve homogene i antagonisticke grupe, "neokaljen
narod’ i 'korumpirane elite’, i prema kojoj bi politika trebalo da bude izraz
opste volje naroda®“ (Mudde et al. 2012: 8; 2004: 543). Konacno, Stenli u svojoj
definiciji tim trima glavnim odlikama koje isticu Miler i Mude (postojanje dveju
homogenih grupa, njihov antagonisticki odnos i ideja o primatu narodne volje)
dodaje i cetrvtu, koja se odnosi na pozitivno preuveli¢avanje ,,naroda®, s jedne i
nipodastavanje, odnosno klevetanje ,elita“, s druge strane (Stanley 2008: 102).
Pri tome Mude i Stenli populizam eksplicitno smatraju ideologijom, mada
podvlace da se ta karakteristika populizma mora uzeti s rezervom’, jer dok se u
svojoj ambiciji da bude sveobuhvatan populizam moze smatrati ideologijom,
njemu kako u pogledu kapaciteta da formuli$e koherentna i dugoro¢no odrziva
reSenja za klju¢na politicka pitanja, tako i u sadrzajnom smislu manjka na tezini,
zbog cega ga oni koji se njime sluze po pravilu dopunjuju drugim ideologijama.
Samim tim populizam ne moze da se posmatra niti da deluje poput samostalne
politicke ideologije (Stanley 2008: 102).

0 CEMU ZAPRAVO GOVORIMO KADA GOVORIMO O POPULIZMU

Sem $to je u ime naroda uperen protiv elita, §ta je zapravo to $to blize
odreduje populizam? Iako se u literaturi cesto govori o neodredivosti kao jednoj
od klju¢nih odlika populizma, neke se osobine, koje proizilaze iz tri osnovne,
gore navedene, ipak mogu uociti. I dok neke od tih odlika mogu biti od pomoci
za razumevanje $ta populizam zapravo jeste, druge nam sluze da bolje odredimo
$ta populizam nije. Shodno tome se na prvom mestu moze reci da je populizam
vi$e normativno i moralno nego programski odreden, jer je primarno fokusiran
na normativnu distinkciju izmedu a priori definisanog (dobrog i postenog)
naroda s jedne i (lo$e i korumpirane) elite s druge strane. To ga svrstava u
koncepte koji se sluze manihejskim pogledom na svet, i oni koji drugacije misle
nisu prosto samo neistomisljenici koji imaju druge poglede na svet i vrednosti,
ve¢ se percipiraju i kao neprijatelji. Stoga je za populiste kompromis s tim
drugima ne samo te$ko ostvariv, ve¢ sustinski i nepozeljan [Mudde 2004: 544].
Pri tome treba primetiti da najuticajniji populisti s kraje proslog i pocetka ovog
veka u Evropi i SAD nisu bili obi¢ni ljudi iz naroda, ve¢ vrlo uticajne licnosti,
koje iako nisu neposredno pripadale politickoj eliti, svakako jesu bili deo

* Oni govore o ,slabo utemeljenoj prirodi“ (thin centered) populizma kao ideologije.
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ekonomske ili kulturne elite u svojim zemljama. To izmedu ostalog pokazuju
primeri Silvija Berluskonija u Italiji, Jerga Hajdera u Austriji, porodice Le Pen u
Francuskoj ili Donalda Trampa u SAD. Populisticki lider se dakle, bar
deklarativno zalaze za obi¢nog coveka iako on sam to nije, niti je nuzno
»otpadnik” s margine drustva, a njegov pohod protiv elita je zapravo pohod
protiv onog preostalog dela elite, koji je sve do osvajanja vlasti za njega bio
nedostupan.

Svoj naizgledni otklon od elite i sistema populisitcki lideri i pokreti zele
da podvuku i na taj nacin $to izbegavaju da osnuju stranke (sem u zemljama u
kojima je to zakonski neophodno da bi se ucestvovalo u izborima), a ¢ak i kada
ih osnuju, nazivaju ih pokretom, blokom, platformom, frontom, ligom,
fondacijom ili prosto imenom bez blizeg odredenja, ¢ime s jedne strane Zele da
podvuku svoju nepripadnost sistemu, a s druge da istaknu da zastupaju ceo
narod, a ne samo jednu posebnu grupu ili drustveni sloj (Miler 2017: 45-47).
Tako se vladaju¢i populisti u Poljskoj nazivaju samo Prawo i Sprawiedliwos¢
(»Zakon i pravda”), bez blize odrednice da se radi o partiji, u Belgiji se
organizacija s populisit¢ckim stavovima zove Vlaams Belang (,Flamanski
interes”), u Nemackoj se odgovarajuci pokret zove Alternative fiir Deutschland
(»Alternativa za Nemacku”), dok je u Holandiji Gert Vildersova Partij voor de
Vrijheid (,,Partija za slobodu”) zapravo oragnizovana kao fondacija.

Tre¢a odrednica populizma jeste ta da nije klasno definisan:
predvodnici populistickog pokreta ne pripadaju nuzno jednoj klasi, niti se
obracaju jednoj posebnoj drustvenoj klasi biraca, niti tematizuju klasno pitanje
kao takvo, nude¢i posebna reSenja za neki od drustvenih slojeva. Naprotiv,
populisticki pokret se obi¢no obraca vrlo heterogenim drustvenim grupama,
dok se svest njihovih pristalica o klasi iscrpljuje u borbi protiv vladajuce klase,
kojoj god drustvenoj grupi predstavnici vlasti pripadali. Isto tako empirijski
podaci pokazuju da medu glasa¢ima populistickih pokreta ne dominira nijedna
klasa. Ipak, po njihovim stavovima se moze reci da pristalice populisitckih ideja
manje ocekuju da ih vodi obi¢an ¢ovek poput njih samih, a vise da tu ulogu
preuzme jedna uticajna licnost iz vise klase, da ona resi postojece drustvene i
politicke probleme i da odgovori na njihove potrebe (Miler 2017: 25).

Kao $to nije klasno definisan, tako se moze re¢i da populizam nije ni
ekonomski definisan. Pod time se podrazumeva da ne postoji odredena i Siroko
zastupljena ekonomska ideja ili doktrina koja bi ¢inila okosnicu populizma.
Shodno tome se populizam ne moze blize odredivati na osnovu skupa




odredenih (ideoloski definisanih) ekonomskih ili socijalnih mera (Mudde 2012:
2), jer se one pokazuju ne smo kao proizvoljne, vec¢ i kao vrlo promenjive.

Kada je re¢ o klijentilizmu kao jednoj od odlika populizma, stavovi nisu
usaglaseni. Miler smatra da populisticki pokreti, kada dodu na vlast, pokusavaju
da prigrabe drzavni aparat, da ga ociste od politickih neistomisljenika, i da zatim
uspostave sistem koji pociva na korupciji i pre svega klijentilizmu (Miler, 2017:
15).* Mude, medutim, s pravom istice da klijentilizam samo s oprezom treba
povezati sa suStinom populizma i nac¢inom vladavine koji se s njim obi¢no
dovodi u vezu. Jer, kako su pokazali Kicelt i Vilkinson, klijentilizam
pretpostavlja jednu organizacionu strukturu neformalnog karaktera koja je
zaduzena za zadovoljavanje, tj. servisiranje potreba i zahteva odgovarajuce
klijentele, a takva se struktura kod populisit¢kih pokreta obi¢no ne nalazi
[Mudde 2012: 2]. Sto naravno ne znaci da populisti nisu skloni da pribegnu
nekim od elemenata Klijentilizma, ve¢ samo znaci da klijentilizam kao takav
sustinski ne odreduje populizam.

Kada se govori o pozicioniranju populizma na skali od levice ka desnici,
preovladava shvatanje da se populizam po pravilu vezuje za desnicarske
ideologije i poglede na svet, $to donekle potvrduju i empirijske analize
savremenih populisitickih pokreta., Populizam je, medutim, kompatibilan i sa
levicarskim ideoloskim stavovima, $to se najbolje vidi na aktuelnim primerima
drzava Juzne Amerike. Darendorf smatra da uzrok uske veze izmedu populizma
i desnicarske ideologije u Zapadnoj Evropi lezi u tome da teme koje su u tim
drustvima pogodne za polarizaciju po pravilu predstavljaju klasicne teme
desnicarske ideologije (primat drzave, problematizacija imigranata i drugih
manjina, njihova integracija u drustvo i sl.) [Dahrendorf 2003: 157]. Ipak,
upravo iz Zapadne Evrope potice jedan primer, uslovno receno, levicarskog
populistickog pokreta, partija Zelenih, koja je sedamdesetih godina 20. veka
nastala u tadasnjoj Zapadnoj Nemackoj i ¢iji je jedan od glavnih programskih
nacela bila borba protiv etabliranih elita. I dok bi analiza razlika izmedu
njihovih zahteva i zahteva danasnjih pokreta protiv vladajucih elita prevazisla
okvire ovog rada, valja napomenuti da su zahtevi Zelenih bili usmereni ka vecoj
participaciji gradana u politickom odluc¢ivanju, ka decentralizaciji politicke
modi, kao i ka smanjenju ovlas¢enja politickih funkcionera. Nasuprot tome

* Vredno pomena su i razmi§ljanja ekonomiste Branka Milanoviéa na temu
klijentilizma, mada u kontekstu populizmu sklonih iliberalnih demokratija (Milanovi¢
2017).




populisitcki pokreti koji se sluze desnic¢arskom ideologijom teze ka ukidanju
participacije i isticanju vece uloge politickih voda. U vezi s tim potonji se samo
formalno zalazu za jacanje direktne demokratije putem referenduma, dok
njihov cilj svakako nije da na taj nacin pokrenu i podstaknu formiranje i
artikulisanje demokratske volje gradana, ve¢ samo da navedu narod da potvrdi
unapred od populisitckog pokreta definisanu narodnu volju [Miler 2017: 98,
Stanley 2008: 10]. Ta naizgledna briga populista za to $ta im njihov narod na
referndumu kaze, u stvari samo zaklanja ono $to je populisit¢ki pokret vec
odavno definisao kao volju naroda po tom datom pitanju. Paradoksalno je pri
tome da pristalice populisticke ideologije zapravo niti traze niti ocekuju
ukljucivanje u plebiscitarno donosenje odluka, tako da je farsa dvostruka: dok se
populisticki lideri prave da ukljucuju narod u svoje odluke i da se rukovode
njihovim glasom, gradani se prave da ucestvuju u donosenju odluka i da time
pruzaju podrsku svojim liderima.

Konacno, populisticku ideologiju blize mozemo odrediti i uz pomo¢
shvatanja pojma naroda. Gore je receno da narod pored elite ¢ini jedan od dva
glavna elementa svake definicije populizma, ali je narod, za razliku od elita,
mnogo odredeniji, uzvieniji i svakako dominantniji kao pojam. U shvatanju
populista, narod je mitska konstrukcija i kolektivna iluzija i moze se uporediti s
ulogom koju pojam ,nacije”, odnosno ,klase” igra u desnicarsko-
nacionalisti¢kim, odnosno u komunistickim svetonazorima. Ali za razliku od
nacije i klase, narod je u populistickim pokretima tako definisan da stoji iznad
drugih odrednica (poput npr. nacije ili klase), i samim tim viSe naginje ka
onome $to je Ferdinand Tenis definisao kao zajednicu (Gemeinschaft), a manje
ka Tenisovom konceptu drustva (Gesellschaft). Populisti po pravilu isti¢u da je u
svrhu ostvarivanja takve jedne zajednice neophodno ujedinjenje naroda. Pri
tome imaju u vidu jednu holisit¢ku predstavu politickog organizovanja, u kojem
su ukinute sve podele, s tim da mesto za neistomisljenike nije predvideno, jer je
za populiste neslaganje samo po sebi neprihvatljivo. Drugim rec¢ima, populisiti
teze uspostavljanju antipluralizma u kojem oni odreduju ko je deo naroda, a ko
nije (Miler 2017: 31, 39).

POPULIZAM U 21. VEKU - ZASTO SAD?

Iako populizam, kao §$to je prikazano, nije nov fenomen, tokom
poslednje dve decenije je doslo do postepenog i vrlo vidljivog jacanja pokreta i
pojedinaca koji se sluze tom ideologijom. I dok je u pocetku, na primer u slu¢aju
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Jerga Hajdera u Austriji ili Silvija Berluskonija u Italiji, uspon takvih politicara
objasnjavan pre svega njihovim harizmati¢nom i specificnom li¢no$cu, koja ih
je ¢inila nekakvim retkim neuracunljivim izuzecima koji potvrduju pravilo
etablirane i stabilne demokratije, pred kraj prve decenije 21. veka vise nije bilo
sumnje da uzroci uspona populizma prevazilaze pojedincane slucajeve
egocentri¢nih politickih aktera, i da su mnogo vise strukturne prirode. Kako se
na meti populista nalazi upravo etablirana liberalna demokratija, ona i njene
osobine su u istrazivanjima i objasnjavanju uspona populizma pocele da
zauzimaju centralnu ulogu. Tako deo strucne literature smatra da populizam
predstavlja patoloski oblik izvrnutih nacela liberalne demokratije, a Klingeman i
Sojh ¢ak smatraju da se radi o normalnoj i uobicajenoj patologiji zapadnih
demokratija (Scheuch et al.: 1967; Betz 1994). Mude dopunjuje to shvatanje
utoliko §to smatra da populizam nije patoloski oblik liberalne demokratije, ve¢
da je uveliko postao sastavni deo savremenih zapadnih demokratija, njihov
Zeitgeist koji se u manjem ili ve¢em obliku manifestuje kod svih politickih
aktera (Mudde 2004: 562). Sli¢no i Miler smatra da populizam ne predstavlja
devijaciju izazvanu od strane neodgovornih gradana, ve¢ da je on ,stalna senka
predstavnicke politike®, jer je postojanje nekoga ko se predstavlja kao glas
naroda i ko osporava vladajuce elite, naprosto neminovno (Miler 2017: 97).
Miler bi, ¢ini se, shodno tome smatrao ¢udnijim da populista u demokratijama
nema, nego Sto ga iznenaduje da ih ima. To shvatanje uostalom potvrduje i
populizam koji je postojao u Srbiji na prelasku iz 19. u 20. vek (Risti¢ 2007:
145-148). Da li periodi izrazenijeg populizma pri tome dolaze za liberalnu
demokratiju kao izazovi iz vedra neba, ili nju nesto drugo, eksterno ili nesto njoj
imanenetno, ve¢ oslabi, pa populizam samo popunjava novonastali prazan
prostor — ostaje i dalje pitanje na koje se trazi odgovor.

Medutim, sem strukturnih uzroka koji se dovode u vezu s (i)liberalnom
demokratijom i iz nje proisticuju¢ih problema, porast populizma moze se
objasniti i promenama koje su zahvatile Evropu i SAD nakon kraja hladnog rata
i prelaskom u postindustrijsko drustvo (Mudde 2004: 547). Tako je posle prvog
talasa entuzijazma i verovanja da je sa sistemom liberalne demokratije dostignut
»kraj istorije“ i da je shodno tome i ekonomski rast ako ne stalno rastuci, onda
makar stabilan, usledio period, koji i dalje traje, a u kojem se dominantna
liberalna demokratija, u nedostatku konkurentnog sistema, kriticki poredi s
teorijskim (idealnim) modelom demokratije. Odstupanja od prakse koja se pri
tome uocavaju dovode ne samo do artikulacije nezadovoljstva i porasta kritike
samog procesa demokratizacije, kao i same demokratije (Risti¢ 2012: 386), ve¢
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dovode i do demistifikacije vladajucih elita i politickih funkcija kao takvih.
Dodatno, uprkos ve¢im moguénostima za interakciju i razmenu, pre svega
zahvaljuju¢i novim nacinima komunikacije, politicke klase i gradani su
udaljeniji nego ranije, dok politicke partije sve vide funkcioni$u po principima
(profitnih) preduze¢a nego kao grupe koje sluze prvobitnoj artikulaciji
politickih ideja i interesa. Darendorf istice da je u skladu s tim sve vise re¢ o
postojanju nelicnog governance (neko ko nama upravlja), a sve manje o
government u smislu postojanja transparentne institucije koja se moze
identifikovati kao jasni vrsilac vlasti i nosilac odgovornosti (Dahrendorf 2003:
162). S tim u vezi, kada tragamo za uzrocima populizma, treba imati na umu da
kritika etabliranih i vladajucih elita nije uvek u potpunosti i bez osnova i da se
kao §to Mude poentira, populizam moze videti i kao neliberalni demokratski
odgovor na nedemokratske elemente liberalizma (ovde navedeno prema Miler
2017: 20).

U trazenju uzroka za rast populizma poslednjih decenija ne treba,
medutim, gledati samo na sistem i njegov razvoj uslovljen spoljnim
okolnostima, ve¢ treba uzeti u obzir da se i pozicija i drustvena uloga gradana
promenila. Mude primecuje da je paradoksalno da prijemcivost gradana za
populisticke ideje raste i wusled porasta stope obuhvata stanovnistva
obrazovanjem koje je od sredine proslog veka postalo sve pristupac¢nije Sirokim
masama, i dovelo do njihove emancipacije i odbijanja da bespogovorno prihvate
sve $to vladajuce elite odluce u njihovo ime. Gradani danas ne samo da ocekuju
vise od politicara, ve¢ se sve $iri slojevi osecaju i kompetentnim da sude o
onome $to jedan funkcioner ili politi¢ar u roku svog mandata postigne (Mudde
2004: 554). Ipak visi stepen obrazovanja jeste nuzan, ali ne uvek i dovoljan
uslov, da bi se poimala kompleksnost funksionisanja demokratije, ¢ak i kada bi
se hipoteticki pretpostavilo da demokartija sama po sebi nema nikakvih slabih
tacaka. Jer, kako Darendorf naizgled banalno konstatuje: demokratija je slozena,
a populizam jednostavan i kao takav pociva na svesnom pojednostavljanju
problema, dok gradani naginju ka tome da ta resenja percipiraju kao realna
(Dahrendorf 2003: 160). Pri tome su (licne) percepije gradana postale vaznije od
¢injenica i populisti svojim nac¢inom komunikacije pothranjuju takvu
percepciju. Konacno, te percepcije gradana i relativizacija cinjenica, koje
direktno uti¢u na prijem¢ivost gradana za populizam, posledica su jo$ jedne
velike promene unutar drustava poslednjih nekoliko decenija, koja se odnosi na
medije. Usled komercijalizacije njihovo teziste se s koliko-toliko neutralnog
izvestavanja pomerilo na senzacionalizam i negativno izvestavanje. Time su
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mediji ne samo doprineli rastu opravdanih i neopravdanih resantimana prema
vladajuc¢im elitama, ve¢ su stvorili i pozornicu za populiste (koji su ¢esto i sami
vlasnici medija), koji su time dobili ne samo $iroku publiku, ve¢ i medijum koji
od njih i njihovih populistickih izjava privreduje. Na taj nacin su se stvorili
uslovi u kojima se mediji i populisti svesno ili nesvesno podupiru. Ili kako je to
koncizno rekao $vajcarski publicista Sarl Ritterband komentariduéi uspon
populizma u Austriji krajem proslog veka: ,,Hajderu su bili potrebni mediji i
medijima je bio potreban on.”“ (Mudde 2004: 554).
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DEFINING POPULISM: PROBLEMS AND CHALLENGES

IRENA RISTIC
Institute of Social Sciences, Belgrade
Center for Political Studies and Public Opinion Research

SUMMARY

The main aim of this article was to depict the challenges related to the
attempt to define populism. While commonly this term is understood as very
fluid, often even used as a synonym for demagogy and opportunism, the
acadmic literature has been since more then twenty years working on and
elaborating a more precise definition of populism and its constituing elements.
Taking the works on populism of Cas Mudde and Jan Werner Miiller as a
starting point this article uses their definition of populism which foresees the
existence of two homogeneous units of analysis: ‘the (good) people’ and ‘the
(corrupt) elite’, their antagonistic relationship and the idea of popular
sovereignty. In the second section, the article gives a more indepth description
of the elements which derive from the basic definition, showing what populism
is and what we can say it is not. Finally in the third section this article goes into
some broader explanation and causes of populism, going beyond the main
stream of thought, which links the rise of populism to the decline and challenges
liberal democracy is facing currently. Among them there are structural causes,
but also those related to the end of the Cold war, the development of media, the
role of education and the aliantaion of citizens and the political class.

KEY WORDS: populism, definition of populism, elements of populism,
causes of populism
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