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O TPU KIbUTE 3b0PHUKA CA
VII MEBYHAPOJHOI HAYYHOTI CKYIIA
CPIICKM JE3UK, KlbJODKEBHOCT, YMETHOCT

VII mebynaponuu Hayunu ckyn Cpiicku je3uk, KroUiesHOCH, YMEiHOCT Ofp-
XaH je, TPa/IMILIIOHA/HO, IIOC/Iefer BUKEH/A Yy OKTOOpY, oBora myTa 26. 1 27. OK-
Tob6pa 2012. ropmHe. CKyIl je MMao 4YeTMPU TeMaTCKe LeJIMHE — JIMHIBUCTUYKY,
KIbVDKEBHOAHTPOIIOIOIIKY U IB€ YMETHIYKE: Te€OPMja MY3UKE M UCTOPUja YMETHOCTH.
Ha oBoM Hay4HOM CKyIly, y OKBUPY 4eTHPMjy HaBefIeHNX CeKIMja, ca pedeparuma cy
ydecTBOBana 177 yuyecHuka, u T0 136 u3 3em/be 1 21 U3 MHOCTPAHCTBA.

JIuArBUCTMYKA CeKIMja CKyTIa 3a TeMY je uMana: Tpaguuyuja u unosayuje y caspe-
menom cpiickom jesuxy. Lnib je 610 ma ce MHrBUCTMYKA IpobnemaTnka MehyopHoca
TPAAMIIMOHAIHOT U MHOBALMCKOT Y je3MKY IITO CBeCTpaHuje Hay4Ho ocBeTn. To je
TUM 3HAYajHMj€ AKO Ce 3HA Jla Cy TPajuliyja 1 MHOBaIVje KOMIUIEMEHTAPHY aCIIeKTI
KaKO Pa3Boja CBAKOIa je3MKa TaKO U HeroBMUX CTpyKTypa. Ha ckymy je mara Tema oc-
BeT/baBaHa y 59 pedepara, off KOjuX je 47, HAKOH pelleH3eHTCKe Ipolefype, JoOumo
MeCTO Y IIPBO] Of TPUjy Kibura 300pHMKa.

KmxeBHa cekiyja ckyma 3a TeMy je uMana Hemozyhe: saseiii woseka u Krou-
HeeHoctiy. JJaTa TeMa OfHOCKIIA Ce, TIPe CBEra, Ha TEOPHjCKO 1 HAYYHO UCTPasKMBabe
nudepennnuje moryhe/nemoryhe, cumbonnyako ogHoca Hemoryher u XyMaHUTeTa, 1U-
TepaType Kao YTOYMIITA TPAaHCLEHIEHTHOT, pasrpajitbeé KyITYpPONIOUIKUX MaTpUIA
UNIEHTUTETA, U Ha (HapaTMBHe/IVMCKYyP3MBHE) IIpaKce KOHCTUTYNCAbha M PeKOHCTUTY-
ucama HeMoryher 1 meroByx KibVDKeBHIX U KY/ITYPOJIOMIKNX acrekara. HakoH mpo-
BeJleHe pelleH3eHTCKe NIPOoLefiype Y APYToj Kibusy 300pHMKa, Koja je mocsehena Kiby-
»K€BHOj TeMaTUI[M OBOTa CKyTIa, MeCTo je Hamto 40 of 66 Ha CKyIly TIOJJHECEHUX pe-
¢epara.

YMeTHMYKM JIE0 CKyTIa MMAO je JBE CEKLMjE — MY3UUKY U UCTHOPUJY YMETUHOCTIU.
Y My3HUYKOj CeKIMjy peann3oBaHo je BUIIe TEMATCKUX 67I0KOBa KOjU Cy Opef I/TaBHe
TeMe — Mysuka u gpy2e ymetiHoCiliu, yKIbYyIuau u nutamwa Ilesarwa u munimwerba u Llo-
pekna ymeitiHoctiu, Kao u Beh TpajuionanHe Jyouneje.

Cex11tja UCTOpYje YMETHOCTM MMaJla je fBe IoATeMe: a) Vciiopuja ymeiliHoCiiu
¥ 21. ey — meitiogonouika uckyuieroa, 6) ,3emamcku arnheo u Hebecku 4osex . Y IpBOj
Cy Cé NpPONMUTUBAIN aKTYENTHU METOIONIOIIKY aCIIEKTY YMETHOCTH, @ y ;PYT0j HAY4YHN
IoI/Ie] Ha ,dpeckocmukapcTBo®. Y Tpehoj ksu3u 360pHIMKa, KOja OKyIba pedepare
U3 My3M4Ke 1 JIMKOBHE YMETHOCTH, off 41 mopiHeceHor pedepara MecTo Cy HaunIa 33
pedepara (23 n3 mysuuke u 10 U3 TMKOBHE 0671aCTM).

Tako 0BO TpOKIIDKje JOHOCH YKyTIHO 120 pedepara, xoju he 6utn Hesaobmmas-
Ha JIMTeparypa CBMMa OHMMa Koje Oyly MHTepecoBajie TeMe Koje Cy HaydHo o6pabu-
Bane Ha VII MeyHaponHOM HayuHOM cKymy CpiicKu je3ux, KtouiesHoCT, yMemiHOCIHA.

Kpazyjesau, ceiiiiembpa 2013. Ypegnuwitieo



O 3bOPHUKY

Ila 1 611cMO HemoZyhe MOT/IM A TIOjMMMO TeK Y OIIO3MIIMj1 TpeMa MoryheM, Kao
()eHOMEHOIONIKY M/ OHTOJIONIKYM XOPU3OHT KOjM, PaIlYiOHaTHOM JIOTMKOM, MOXe
6uTn carnefaH xao Hermoctojehe, wm je Hemoryhe MecTo ofjakie ce Ifpre ersycTeH-
LVja/IHY, KYITYPHU U IUTepapHU TparusaM xyMmanutera? [la m je Hemoryhe tek He-
TI0jMJBMBU TIPOCTOP APYrocTy 6e3 Kora TajHa YoBeKa Ha OBOMe CBETY He 611 Oua Taj-
Ha? Kao 3aroHeTHO MeCTO HalllMX MAEHTHUTETA VM HAIleTa II0CTOjarba, MICTepHja N3MM-
uyhera, OHOTa /1O Kpajlb¥X IPaHNUIA UCITYEEHOT U OHOTA [JO COIICTBEHOT IOHNUIITEha
MICIIpaXKbeHOT, HeMoryhe jecTe oHTOMOIIKA (He)3BECHOCT, BuILIe Off GUTrypaljuje, OHO
IITO Ce OTKPUBA Y CBAKOj, ICUXOJIONIKN cXBaheHoj >ke/bl, OHTOIOIIKOM 3a3UBy bora,
HBEeKOHCTPYKIIVMOHMCTUYKOM MAEHTUTETY NMCMa, JIeBMHACOBOj MMCIM O eTUIM Kao
Opyrom, AuaprnheBoj ecTeTCKO-KY/ITYPHO] YTONMjU MOCTOBA, IPUBUAYMA CTBAPU U
peun y noesuju Bojucnasa Kapanosuha. Hemoryhe, gaxie, kao yromnmja, uCBeCHOCT,
HY>KHOCT, IIPeCTyII, Ka3Ha; HeMmoryhe, Ha Kpajy, kao Hemoh ma ce Mucnu u Kao MMa-
HEHTHM 3aXTeB MUIIUbeba. ToM HeMoryheM je moceeheHa oBa cBecka 360pHMKa pajio-
Ba ca Cegmor MehyHaponHor Hay4Hor ckyna Cplicku je3ux, KrouiesHOCT, YMeTHOCIT,
ofpxkaHor 26-27. okto6pa 2012. roguHe Ha DKUIONOIIKO-YMETHUUKOM (aKyITeTy
Yuusepsurera y Kparyjepuy. ¥V KibM>KeBHO-aHTPOIIONIOIIKOj CEKLIMjU HAYYHOT CKY-
IIa — Koja ce peajusyje Kao pe3y/nTaT UCTpaKuBama y OKBUPY IpojekTa MuHucTrap-
CTBa IIPOCBeTe, HayKe J TeXHOMOLIKOT pa3Boja Pemrybmuke Cpbuje 178018: Jpywiiiise-
He Kpuse U caspemeHa CPUCKa KrouieeHOCH U KyATypa: HAWUOHANHY, PeSUOHANHU,
espolicku u 21006anHy 0Keéup — TIOFHECEHO je MefleceT U 0caM pedepaTa MHOCTPAHMX
u poMahyx y4ecHUKa, JOK y OBOM 300pHMKY 06jaB/byjeMO deTpHieceT JOCTaB/beHMX,
npuxBaheHNX u peleH3MpaHNX pajjoBa.

PanoBu koju unHe 36opHUK Hemoeyhe, 3anpaBo caxxumajy pasmaute ¢punozod-
CKe, KIbVDKEBHOTEOPUjCKe M KYATYPOJIOLIKe efabopaliuje IOFTeMAaTCKMX O/10KOBa:
3awitio krouncesHocili senu Hemoeyhe? 3awitio HemoZyhe xenu KrouxncesHociti?; Hemo-
eyha nuimtiepapna cybeepsuja (gpywiitieeHO-TONURUYKUX U KYNTAYPHUX) Clilepeottiuiia u
KoHeeHyuja; KrouxesHOCIl U XyMaHutiietil: 0HO witio Huje 6uno Huttiu he uxaga ouimul;
Hemoeyhu 3aeeili ktouxesHocimiu u xymanuiieina; [la nu 4osex/kruiesHOCH fiociioje
6e3 nemoeyhee?; (Hemoeyhu) xymanu ugentniuitientiu; Krwuscesnocili kao uciiopuja He-
flociniojehez, Hecxsaitivpusos, (He)uciipuuanod; KrouncesHocili u nemozyhe: tiocnegive
yimouuwitie yosexa?; Yosex u nemocyhe: tiocnegre ymiouuwiie krounesHoctiu? OBu
PazoBy CY OC/IOIBEHY Ha TEOPMjCKO M HAyYHO MCTpaKuBame fudepeniyje moryhe/
HeMmoryhe, cMOOIMYKO YIPUCYTHEme OHOT OfCYTHOT KOME je MCTOpHja KyIType 1
KEIbJDKEBHOCTM YCMEpPeHa U OfjaKJIe LipIie CBOj MECHTUTET, OffHoca HeMoryher u xyma-
HUTETA, TUTepaType Kao yTOUMIITA TPAHCLEHJEeHTHOT, pasrpajitbe Ky/ITYPOTOIIKIX
MAaTpula UIEHTUTETa, Ha KPUTHUKY JOMUHAHTHE CTepeoTUIIHe (uryparmje oBocTpa-
HOT, Kao 11 Ha (HapaTuBHe/[UCKYP3MBHe) IpaKce KOHCTUTYNUCAba U PEKOHCTUTYICA-
Iba HEMOTYher 1M BeroBMX KIBVDKEBHUX M KYITYPOJIOLIKYUX acnekara. Kyarypomom-
Ka, p11030¢cKa, aHTPOIIOJIOLIKA U KIbVDKEBHOTEOPMjCKA ICTPAXKMBaha IPOTE3aa Cy
ce Kpo3 mpobieme JIpyrocrtu, CHOBa, haHTACTHKe, MPALVIOHAIHOTL, TPayMe, MeTaICH-
XOJIOIIKOT ¥ METaUCTOPUjCKOT, 11 TO Y PACIOHY Off CPe/IlOBEKOBHE, HAPOJIHE U PeHe-
CaHCHE [I0 CaBpeMeHe IUTepaType, CPIICKe U, KOMIIAPAaTUBHO, EBPOIICKE U CBETCKE, U Y,
Taxobe, pasnUUNTUM JUCKYP3UBHUM IO/BUMA (KIBJDKEBHOCT, I030pUIITE, HUIM, Me-
nujn). TlokpeHyTa mutama, Takohe, KpeTana cy ce off TUTepepHUX UTypaIija HeMo-



ryher [0 KpUTHYKOr IPeNCINTIBAbA MUTOBA I JIETEH/IV, TEONOMIKIX 1 TNTEePAPHIUX
IUCKypCa, YTOMMjCKUX U aHTUYTOIMjCKUX MOTEHI[Ujala TUTepaType, Kao 1 [0 Ipob-
neMa 06ecIpaB/beHOT Cy6jeKTa U [PYIITBEHO-KYITYpPHO-UCTOPUjCKUX MeXaHM3Ma
[IeKOHCTpYMCata APYLITBEHOUCTOPMJCKUX M MIEONOIIKMX HpaKkcu. MHOra Imrama
HOKpPeHyTa y OKBUPY OBOra 360pHMKaA MOTY [ia OCTaHy Kao 3ajor 6ynyhux mctpaxu-
Bama Ha UCTOM II0JbY, Y OKBMPUMA UCTE V1 CIMYHE IpOoOIeMaTHKe.

MoxeMO 3aTO KOHCTaTOBAaTU JAa je y HOTIYHOCTH OCTBapeHa MCTPaXKMBauKa
BO/bA JIa Ce 3ajaTa MpobIeMaTKa HayIHO U TEOPUjCKY OCBET/IN, He OU JIN Ce TeMOM
ofipeheHN acrieKTy ys3ajaMHOI OCMMIIUbaBamba HeMOTyher M KIVDKeBHOCTHU (CPIICKe,
jy’KHOCTIOBEHCKe, eBPOIICKe, CBETCKe) [JOBE/IN Y HEIIOCPENHY Be3y U U3 Ibe HeAyKOBao
HepMaHeHTHN Iporec (KoH)purypanuje, nHTepdepeHnnje n MHTEPAKIje 0BUX de-
HOMEHOJIOIIKNX, TUCKYP3UBHUX Y KYITYpPOJIOMWKUX Iojba. CBe HaBeleHO yKasyje aa
y 0BOM 300pPHNUKY CaKyIUbeHU TEKCTOBM OApa)kKaBajy aKTyelHe TeOpMjcKe MHTepece,
Kao U aKTyelHY TeOpUjcKy IPpOoOIeMaTKy IpoydaBama nureparype u Kyarype. Ca-
MMM TiM, 360pHMK Hemozyhe: 3aseili woseka u KrouxesHOCHIU IPECTaBIba PeIeBaHT-
HY C/IUKY CafjalllibiX IPOyYaBaiba HATOBELITeHNX PO6IeMa 1 BeTIMKY M3BOP Ufeja 1
Teopujckux enaboparja. OH, 3alpaBo, MpeAcTaB/ba BUIlE Of HIM3a TEKCTOBA, BUIIeE
Off jelIHOT TeKCTa MM jefHOT IICMa, 13 KOTa Ce, U3HOBA, CBMMa HaMa Bpaha oHO HeMo-
ryhe, Hemoryhe, Hemoryhe...

Kpaeyjesau, oxitiobap 2013. Ypegrux
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DA LI JE NEPROTIVRECNO I MOGUCE?
SHOLASTICKI I RANI MODERNI ODGOVORI?

U ¢lanku se analiziraju znacenja pojmova neprotivre¢nosti, moguc¢nosti i potencije kod
Tome Akvinskog, Franciska Suareza i Renea Dekarta. Kao najvaZznije osobine Akvinc¢evog razu-
mevanja istice se neuzrokovani princip neprotivre¢nosti, odredenost bozanske volje tim prin-
cipom i kosupstancijalnost ve¢nih istina s bozjim razumom. Kod Franciska Suareza dolazi do
pocetnog povezivanja uzro¢nosti sa sustinama stvari, a time i ve¢nim istinama, ¢ime se naglasak
stavlja na bozansku volju, a ne viSe na razum kao kod Tome. Rene Dekart izvodi krajnje konse-
kvence eksplicitno zastupajuci uzrokovanost sustina i ve¢nih istina, te bozju beskona¢nu mo¢
koja uzrokuje i sam princip neprotivre¢nosti. Posledica toga jeste da se kod Dekarta mogu¢nost
viSe ne temelji na neprotivrecnosti ve¢ zavisi od bozanske volje i njegove mo¢i, odnosno oni
vaze univerzalno samo za stvoreni svet. U zaklju¢nom delu rada pokazano je kako se na osnovu
Dekartovog razumevanja pojam zla mozZe protumaciti kao egzistiranje nemoguceg.

Klju¢ne reci: Toma Akvinski, Suarez, Dekart, uzro¢nost, neprotivre¢nost, zlo, bozanska
mo¢, stvaranje ve¢nih istina

Kakva je razlika izmedu pojmova neprotivre¢nost, mogucnost i potencija? U da-
nas$njem vokabularu, oni se uglavnom koriste kao sinonimi, odnosno to barem vazi za
neprotivre¢nost i mogucénost, dok se znacenje pojma potencije ponajpre svodi na mo-
gucénost: moguce je ono §to je neprotivre¢no, a potencija je nekakva moguénost.

No, u srednjem veku, u sholasti¢koj misli, pa sve do ranog modernog doba (De-
kart, Spinoza, Lajnbic (Descartes, Spinoza, Leibniz)) ti su pojmovi bili jasno razgrani-
¢avani i odnosili su se na razli¢ite stvari.

U ovom tekstu poku$acu da ukazem na njihov ondasnji smisao i na to za$to smo
dosli do danasnjeg stanja sinonimnosti. Rad ¢e imati tri dela. U prvom bice re¢i o ovim
pojmovima kod Tome Akvinskog (Thomas Aquinas); drugi deo bi¢e posvecen kasnos-
holasti¢ckom misliocu Francisku Suarezu (Francisco Sudrez), a tre¢i preobrazaju kod
Dekarta.

Toma Akvinski (1225-1274)

Treba na pocetku imati u vidu da je problem znaéenja ovih pojmova u srednjove-
kovnoj filozofiji bio smesten u kontekst hris¢anske metafizike stvaranja, odnosno nji-
hov smisao bio je, na odredeni nacin, rezultat toga kako se razumevao Bog, njegova
mo¢ i njegov akt stvaranja. Kako ¢u pokazati, temeljna razlika u razumevanju odnosa
bozjeg razuma i njegove volje implicirala je i razli¢it smisao koji je pridavan ovim poj-
movima.

1  milidrag@instifdt.bg.ac.rs

2 Tekst je nastao u okviru projekta Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju koji finansira Ministarstvo
prosvete i nauke Republike Srbije pod brojem 179049.
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Prvo, kada je o Akvincu re¢, treba zapaziti da Tomin Bog ima mo¢ da ucini i stvo-
ri sve §to hoce osim onoga $to sadrZi protivrecnost, tj. ,,ono §to je protivreceno slede-
¢em: biti u stvarnosti; (Up. CG II 22: 441) ono §to je protivre¢no jeste, dakle, nebice.
(Up. CG II 22: 441) ,,Bozja se volja ne moze odnositi na ono §to je po sebi nemoguce®,
a to je sve ono §to u sebi ,,ukljucuje proturje¢je“? U skladu s tim, Bog ne moze u¢initi
da nesto bude i ne bude, da proglo nije bilo, niti da menja zakone logike i matematike.*

Ukratko, sve §to je nesaglasno s principom neprotivrecnosti jeste van bozje modi,
a sam taj princip je ekvivalentan sa moguéno$c¢u. Ba$ kao i sve ostale ve¢ne istine, i
princip neprotivre¢nosti ve¢no je upisan u bozjem duhu?® i jeste kosupstancijalan s nje-
govim razumom, §to znaci da bi stvaranje protivrecnih stvari za Tominog Boga bilo u
suprotnosti s njegovom sopstvenom prirodom.

Nadalje, princip neprotivre¢nosti vazi apsolutno i univerzalno, za Boga i za sve
stvoreno. To se jasno vidi iz razloga zasto za Akvinca Bog ne moze biti uzrok samog
sebe:

Sve pak §to nekom bi¢u pripada mimo njegove biti, pripada mu po nekom uzroku; naime,
one stvari koje ne sadinjavaju jedinstvo same po sebi, ako se ipak zdruZe, sjedinjuju se nuz-
no utjecajem nekog uzroka... [One se sjedinjuju] ili utjecajem necega $to je dio same biti
one stvari, [tj.] utjecajem same biti, ili utjecajem necega drugoga. U prvom slucaju slijedi...
da je neko bic¢e uzrok samoga sebe, a to je nemoguce, jer je u skladu s umom da uzrok bude
prije u¢inka. Ako je dakle nesto samom sebi uzrok egzistiranja, trebalo bi pojmiti da posto-
ji prije nego $to ima egzistenciju, $to je nemoguce.

Posto je causa sui nemoguce, jer je ,,u skladu s umom da uzrok bude prije u¢inka®;
jedino na osnovu toga ¢ovek moze znati da Bog nije uzrok samog sebe. Dakle, konsta-
tujemo: ljudska i Bozja racionalnost kod Tome jeste jedna te ista i ona pociva na prin-
cipu neprotivre¢nosti; u odnosu na ovu istost sve se razlike mogu posmatrati kao kvan-
titativne.

Na kraju, kod Tominog Boga ,volja je u podru¢ju uma® (CG I72: 291.) ona je po-
dredena razumu (Up. CG II 24: 449.) i jednoj univerzalnoj racionalnosti. Drugim redi-
ma, Tomin Bog uopste ne moze hteti ono $to ,,nije u skladu s umom®

U kontekstu bozanskog stvaranja, poredak pojmova jeste slede¢i. Neprotivre¢nost
izrazava postojanje unutrasnje saglasnosti izmedu atributa neke sustine: tako je po-
jam kruga saglasan s atributom ,jednaki svi poluprecnici® ili pojam Zivotinje s atri-
butima ili ,,racionalna® ili ,,neracionalna® ali ne i s atributom ,,netelesna“. Na osnovu
toga, neka sustina jeste moguca, odnosno neprotivrecnost je temelj na osnovu kojeg
nije protivre¢no da ta sustina realno egzistira. Dok je prva neprotivre¢nost unutra$nja
samoj sustini, druga joj je spolja$nja, ali se zasniva na prvoj. Da bi sustina imala po-
tenciju, ona mora biti predmet bozanske volje i mo¢i. Ne zaboravimo, potentia pre sve-

3 CGI84:323. ,Bog ne moze ostvariti ono $to uklju¢uje pojmovno proturjecje®, O vecnosti sveta 5 (Akvin-
ski, 1980: 105).

4 Celo 25. poglavlje drugog dela Sume protiv pagana Toma posvecuje tome ,,u kojem se smislu kaze da
Svemoguci neke stvari ne moze*, pa, izmedu ostalog nabraja i to da Bog ne moze u¢initi ,,da proturje¢ne
stvari budu ujedno’, da ,,se opre¢ne stvari nadu u istom nosiocu s istog gledista®, ,,da stvar ujedno bude i
ne bude, ,,ne moze u¢initi nita $to je suprotno tim pocelima“ logike, geometrije i aritmetike, niti moze
»uciniti da proslo nije bilo, jer to uklju¢uje proturjec¢je®.

5 Up.STIa, 16, 7 resp.: “Zato $to je samo bozanski razum vecan, u njemu i sama istina ima ve¢nost. ... po-
§to je istina boZanskog razuma sam Bog".

6 CGI22:117.
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ga zna¢i mo¢,” u sada$njem kontekstu bozju: sustina koja je neprotivre¢na i koja moze
realno egzistirati kao objekt bozanske modi jeste jedna potencija. Kao takvoj, Bog joj
moze pridati realnu egzistenciju ¢ime ona postaje jedna u svetu egzistirajuca stvar, tj.
iz stanja potencijalnosti, sustina postaje aktualna. Potencija je, dakle, kapacitet sustine
da primi realnu egzistenciju. Primera radi, ne postoji nikakva protivre¢nost u tome da
¢ovek ima krila, ¢ovek s krilima nije nesto protivre¢no, i utoliko jeste moguca sustina,
ali ¢ovek s krilima nema potenciju za realno egzistiranje, odnosno Bog je odlucio takva
jedna sustina ne moZe egzistirati u stvorenom svetu; ne moze jer, iako moguca, nema
potenciju, tj. nije predmet bozanske volje i svemodi. Dakle, jeste moguce sve $to je ne-
protivre¢no, ali nema sve moguce potenciju.

Francisko Suarez (1548-1617)

I Suarez ¢e kao i svi ostali sholasticari tvrditi da je princip neprotivre¢nosti, ili
kako on to zove, possibile logicum u osnovi svega, dakle da bi nesto bilo mogucée mora
biti neprotivre¢no, ali kod njega sama moguénost postaje na odredeni nacin zavisna od
bozje volje; krajnje konsekvence toga izve§¢e Dekart.

Iako u sustinama stvorenih stvari u bozjem duhu nema nicega intrinsi¢no pozitiv-
nog, za Suareza ipak postoji jedno ¢isto formalno odredenje, naime to da su one u sebi
samima logicki neprotivre¢ne.® Ovu unutrasnju saglasnost izmedu atributa u jednoj
sustini Suarez imenuje kao possibile logicum ili potentia logica® i to je osnova za njih
kao moguca bica.

Kao bivstvujuce u bozjem duhu, sustine stvorenih stvari imaju odnos i prema nje-
govom razumu i prema njegovoj volji. Kao objekti bozanskog razuma, one imaju esse
cognitum i esse objectivum (egzistirati-kao-biti-znan-od-Boga i egzistirati-kao-objekat-
bozjeg razuma).1? S druge strane, kao objekti boZanske volje, kao nesto §to moze realno
egzistirati, sustine imaju esse potentiale objectivum, tj. egzistiranje-kao-objekat-boZje-
svemodi. Za same sustine to znaci da poseduju potenciju za realno egzistiranje ili poten-
tia objectiva; potencija je ,,objektivna“ jer su sustine objekti Bozje svemodi.

Ocevidna je veoma vazna razlika izmedu potentia logica i potentia objectiva. Prva
je formalno odredenje, zajednic¢ko svim sustinama stvari, pa i za boZju; druga je sadr-
Zajno odredenje sustina stvorenih stvari, posto se odnosi na moguénost egzistiranja
svake pojedinacne, bas ove i od svih drugih razli¢ite sustine. Takode, potentia logica
intrinsi¢na je sustinama, dok potentia objectiva to nije, ve¢ im pridolazi od boZje sve-
modi.

Zavisnost sustina stvorenih stvari od bozanske svemo¢i znaci da su one od Boga
zavisne kao od svog delotvornog uzroka. To prakti¢no znaci da potentia objectiva im-
plicira prisustvo delotvornog uzroka kao jednog od odredenja same sustine. S obzirom
na to, opravdano je reci da su i za Suareza sustine stvorenih stvari stvorene!l; one se ne

7 De potentia Dei naslov je jednog Tominog dela.

8 Toma bi rekao da nema apsolutno nicega, jer pre pridolaska egzistencije (esse) sustine nema, te ne moze
ni postojati nikakvo njoj unutra$nje odredenje.

9 DM 31. 6. 13: 26, 246. ,,Srz realnosti puko moguce stvari, dakle, jeste njena ne-nemogucnost ili nesa-
moprotivre¢nost. Posedujuci ovo unutrasnje, minimalno, ‘kvazinegativno odredenje, stvar potpada pod
zajednicki pojam bi¢a kao imenice. U tome je ona nalik aktualnim stvorenim stvarima, pa ¢ak i samom
Bogu koji oboje jesu nesamoprotivre¢ni, Doyle 1967: 38-39.

10 DM 31. 2. 7: 26, 231. ,,Egzistiranje u objektivnoj potenciji (potentia objectiva) [samoj sustini] nije nista
drugo do mogu¢nost egzistiranja kao objekta neke mo¢i®, DM 31. 3. 4: 26, 234.

11 ,Jer Bog jedini stvara sustinu bez pretpostavljanja [bilo koje druge] sustine i sledstveno on jedini stvara
direktno i sustastveno stvorenu sustinu, onakvu kakva ona jeste, DM 31. 9. 25: 26, 266.
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mogu adekvatno pojmiti odvojeno od svog aktualnog delotvornog uzroka (ukoliko eg-
zistiraju realno, kao stvari u svetu) ili barem od potencijalno delotvornog uzroka (uko-
liko nisu realno egzistirajuce, ve¢ su samo u Bozjem duhu). Neobaziranje na prisustvo
delotvorne uzro¢nosti direktno vodi brkanju sustina stvorenih stvari s bi¢ima razuma,
koja nisu possibile logicum i nemaju potentia objectiva.'

Sta, s obzirom na receno, znaci da su za Suareza sustine stvorenih stvari takode
stvorene? Sta je stvoreno u njima i §ta je uopste (sve) stvaranje? Tri su nivoa (posmatra-
nja) sudtine stvorenih stvari kod Suareza.

Prvi je nivo onaj logi¢ke moguénosti. Utoliko $to su possibile logicum, 1 Bog i su-
$tine stvorenih stvari imaju potentia logica. Na ovom nivou, i Bog i sustine, dakle sva
bica, jesu apstrakcijom sagledavani samo kao neprotivre¢na bica. Izuzetno je vazno uo-
Citi sledece: posto Bog nema uzrok!3 i posto i on jeste possibile logicum, sledi da poten-
tia logica kao takva nije uzrokovana, tj. da neprotivrecnost nema uzrok.

Drugi nivo jeste nivo odredenja potentia objectiva. Posto Bog nuzno realno egzi-
stira, tj. u njemu nema nikakve potencijalnosti, on na ovom nivou nije prisutan. Zato
se na njemu nalaze sustine stvorenih bica. Sve one jesu objekti bozjeg duha, dakle nje-
govog razuma, njegove volje i svemodi. Nekim je su$tinama Bog pridao realno egzisti-
ranje, pa one jesu i kao realno egzistirajuce stvari u svetu, a drugima nije, pa one jesu
samo u njegovom duhu.

Nivo potentia objectiva jeste nivo stvaranja i ono ima dva stupnja. Zarad jasnosti
izlaganje ¢emo maksimalno pojednostaviti. Kada odlu¢i da stvori jednu stvar u svetu,
Bog prvo svojom delotvornom uzro¢no$¢u mora stvoriti njenu sustinu: on donosi od-
luku (koju ¢e svojom mo¢i i odelotvoriti) koje ¢e sve atribute doti¢na sustina imati, pri
¢emu mora voditi ra¢una o tome da atributi budu medusobno saglasni, jer taj zahtev
namecde possibile logicum same sustine. Prema tome, svako stvoreno bice jeste ovo ili ono
bice po Bogu kao po svom uzroku, ali nije po Bogu bice kao takvo, vec je to po svom po-
ssibile logicum.

Svojom mo¢i Bog je, dakle, sjedinio odredene atribute u jednu celinu koja je su-
$tina neke stvorene stvari i koja ima potenciju za realno egzistiranje. Nakon toga Bog
moze doneti novu odluku kojom ¢e doti¢noj sustini i podariti takvo egzistiranje, to je
stvaranje u uobic¢ajenom smislu re¢i. Stvaranje, znaci, ima dva stupnja: stvaranje susti-
ne (,,lepljenje” izabranih predikata na potentia logica) i pridavanje realne egzistencije
toj sustini.!4

Na trecem se nivou nalaze realno egzistirajuce sustine stvari: Bog kao realno egzi-
stirajuce bice i sve realno egzistirajuce sustine stvorenih stvari.

Kod Suareza je egzistencija je izgubila svaku samostalnost u odnosu na sustinu,
postala je njen predikat i, kao egzistencija, vi$e nije konstituent bica, ve¢ je bice tek pot-
puno aktualizovana sustina. S obzirom na to, moZe se s punim pravom re¢i da je kod
Suareza na delu ,unutra$nja vladavina sustine nad egzistencijom“!> Medutim, kao i

12 Up. DM 54. 2. 23: 26, 205. Kod Dunsa Skota (Duns Scotus) pronalazimo lepo obja$njenje ove razlike:
» Ne biti ne$to” pripada ¢oveku od vec¢nosti i ‘ne biti nesto’ pripada himeri na isti na¢in. Afirmacija ‘biti
nesto nije protivna (non repugnat) za ¢oveka i negacija je kod njega sadrzana jedino zato $to ga jedna
mo¢ nije aktualizovala, ali je protivrena za himeru zato $to nijedan uzrok ne moZze naciniti da ona
bude nesto ... Covek je bi¢e koje nije protivno po logi¢koj potenciji, a himera je protivna po opre¢noj
nemogucnosti, zato §to jeste protivna‘, Ordinatio I, 36, 60-1; cit. prema Normore, 1996: 162.

13 Up. DM 31. 6. 15: 26, 247 i DM 31. 13. 10: 26, 301.

14  Izlaganje u ovom i prethodnom pasusu rezultat je visoke apstrakcije i pojednostavljivanja. Za Boga,
naravno, ne postoje nikakvi koraci u stvaranju, ve¢ je re¢ o jednom jedinstvenom aktu koji mi, kona¢ni
duhovi, moramo razdeliti da bismo ga razumeli.

15  Gilson 1952: 98. Za Zilsonovu tomisti¢ku kritiku Suareza, vidi 99-107.
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svaka vladavina, i ova ima svoju cenu i Suarez je hteo ne hteo mora platiti. Najjedno-
stavnije receno, time $to je ,,progutala® egzistenciju, sama je sustina na sebe morala pri-
miti neka odredenja egzistencije, morala je zadobiti neka odredenja koja, na primer,
kod Tome nema. Najvaznije od tih odredenja jeste povezivanje s uzro¢noscéu.

Dakle, za razliku od Akvinca, kod Suareza ima smisla pitati za$to neka stvarna su-
$tina ima uzrok, ako ga ima, ili nema uzrok, ako ga nema (bozja). To je pitanje mogu-
¢e samo ukoliko je prethodno uspostavljena veza izmedu uzro¢nosti i stvarnih sustina
koja ne implicira uzrokovanost neke konkretne stvarne sustine, ali je moze implicirati:
ima smisla pitati za uzrok stvarnih sustina posmatranih kao possibile logicum. Utoliko,
re¢ je o jednom novom, transcendentalnom nivou, transcendentalnom u odnosu na
sustine stvorenih stvari, koji omogucava - i nalaZe - da se o svakoj sustini pita ima li
ona uzrok ili ga nema, bez obzira na odgovor. Kako pojam uzroka u ovom slu¢aju po-
tie od uzroka egzistencije, svako pitanje o uzroku sustina mora pitati za odlike delo-
tvornog uzroka.

Rene Dekart (1596-1650)

Dobro je poznato Dekartovo ucenje o stvorenosti sustina stvari tj. ve¢nih istinal6
o tim sustinama, te ukoliko se ima u vidu beskona¢na mo¢ njegovog Bogal7, uopste ne
¢udi $to ga Dekart zastupa. Za Dekarta, naime, boZja je moc¢ tolika da on ustanovljava
vecne istine i zakone logike i matematike. Kolika je njegova mo¢ govori i to da njome
on i sam sebe proizvodi, tj. Dekartov je Bog uzrok samog sebe; Spinoza (Spinoza) ¢e
preuzeti ovo temeljno odredenje Boga i razviti ga u pravcu panteizma. Za samog Boga
ne postoje ni nemoguce ni protivrecne stvari; u principu, Bog moze stvoriti sve §to mu
se prohte:

»Ne mislim da su od Boga nezavisne sustine stvari i matematicke istine koje o njima moze-
mo znati. Stavise, mislim da one jesu nepromenljive i ve¢ne, jer je volja i odluka Boga htela
i odlu¢ila da one takve treba da budu. (Peti odgovori: VII 380)

»Posto je Bog uzrok ¢ija mo¢ prevazilazi granice ljudskog razumevanja i posto nuznost
ovih istina ne prevazilazi nase znanje, sledi da ove istine jesu ne$to manje od nepojamne
mod¢i Boga, te da su njoj podredene.“(Mersenu, 6. 5. 1630: 1 150)

»Ivrditi da su te istine nezavisne od Boga, znaci govoriti o njemu kao o nekakvom Jupite-
ru ili Saturnu i podrediti ga Stiksu i sudajama ... [Ve¢ne istine] Bog ne zna ni na koji na¢in
koji bi podrazumevao da su istinite nezavisno od njega. Ako ljudi uistinu razumeju smisao
svojih reci, nikada bez blasfemije nece re¢i da istine o bilo ¢emu prethode znanju koje Bog
ima o tome.“ (Mersenu, 15.416. 5. 1630: I 145, 149)

Kako stoje stvari s principom neprotivre¢nosti, posto je i on ve¢na istina. Da li je
on za Dekarta stvoren? Kao §to smo videli, u sholastici su protivre¢nost i moguénost

16 “[O]ve sustine nisu nista drugo do ve¢ne istine” (Mersenu, 27. 5. 1630: 1 150), jer ve¢ne istine izrazavaju
nuznost odnosa izmedu atributa koji ¢ine sustinu. Jedna sustina jeste zbir atributa koji je ¢ine i njihovih
odnosa izrazenih ve¢nim istinama.

17  Epiteti koje Dekart koristi da bi opisao bozansku mo¢ jesu sledeci: beskonacna, neizmerna,
nadvladavajuca, nadilazeca, neiscrpna, vrhunska, bez ikakvih granica (up. Prvi odgovori: VII 112;
Cetvrti odgovori: VII 235; Meslanu, 2. 5. 1644: V 119; Mersenu, 4. 3. 1641: 11 329; Mersenu, 6. 5. 1630:
151; Meslanu, 2. 5. 1644: V 118; Mersenu, 15. 4. 1630: 1146).
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bile ekvivalentna odredenja: nesto je moguce ako i samo ako je neprotivre¢no. Sta se s
njima dogada kada se u njihov odnos umeda Dekartov beskona¢no mo¢ni Bog? Koji je
tada smisao neprotivre¢nosti i moguénosti?

Dekartovo ucenje o stvorenosti ve¢nih istina ukazuje na prvu veliku razliku u od-
nosu na sholastiku, naime vie ne postoji univerzalna racionalnost, zajednicka za Boga
i ¢oveka, ve¢ neprotivre¢nost i moguénost imaju smisao jedino u kontekstu ljudske,
parcijalne racionalnosti, tj. u kontekstu stvorenog sveta. Kod Dekarta re¢ je o za-¢o-
veka-pojmljivoj-neprotivre¢nosti i mogucnosti u stvorenom svetu. Za ljudsku racio-
nalnost moguc¢nost je implicirana neprotivre¢nos¢u: sustina brda bez atributa doline
za ¢oveka je protivre¢na sustina i zato je za ¢oveka brdo bez doline nemoguce i nepoj-
mljivo. Drugim re¢ima: ,Nema protivre¢nosti u stvarima, ve¢ samo u nasim idejama.
Jer, samo su ideje one koje spajamo tako da su nesaglasne s drugim [idejama]. Nasu-
prot tome, stvari nisu medusobno nesaglasne posto sve mogu egzistirati tako da nijed-
na stvar nije nesaglasna s bilo kojom drugom. Sa idejama je suprotan slucaj: u idejama
spajamo i ujedinjujemo odvojene stvari koje, uzete same za sebe, nisu nesaglasne. To je
izvor protivre¢ja.“ (Razgovor s Burmanom: V 160)!8

Dekart eksplicitno tvrdi da Bog nije morao da ustanovi princip neprotivre¢nosti
kao ve¢nu istinu: ,Razmatranje prvog [bezgrani¢ne mo¢i] pokazuje nam kako Bog nije
mogao biti odreden da nacini istinitim da protivrecnosti ne mogu zajedno biti istini-
te i da je, sledstveno, mogao uciniti suprotno. Razmatranje drugog [kona¢nosti duha]
uverava nas da ¢ak i ako bi to bilo istinito, ne treba da pokusavamo to da razumemo,
posto nasa priroda za to nije sposobna. Cak i ako je Bog hteo da neke istine treba da
budu nuzne, to ne znaci da ih je nuzno hteo; jer, jedna je stvar hteti da one budu nuzne,
a sasvim je drugo hteti ih nuzno ili biti prinuden hteti ih.“ (Meslanu, 2. 5. 1644: IV 118)

Bog se pri stvaranju zato ne mora pokoravati principu neprotivre¢nosti: ,,Ne ¢ini
mi se da bi ikada trebalo da kazemo za bilo $ta da ne moze biti od Boga nacinjeno. Po-
$to svaka osnova istine i dobrote zavisi od njegove svemoci, ne bih se usudio da kazem
kako Bog ne moze naciniti brdo bez doline ili na¢initi da jedan i dva ne budu tri.“ (Ar-
nou, 29. 6. 1648: V 224)

Kao i za sholastiku, princip neprotivre¢nosti i za Dekarta je u stvorenom svetu
ekvivalentan s pojmljivo$¢u (pojmljivo je sve §to je neprotivrecno), ali kod njega je re¢
o uslovnoj ekvivalenciji, jer ona zavisi od bozje odluke da, prvo, postavi princip nepro-
tivre¢nosti kao univerzalno vaze¢i za sve stvoreno i, drugo, da ga u¢ini ekvivalentnim
s pojmljivos¢u. Sustine i dalje jesu pojmljive zato $to nisu protivre¢ne, ali su sama ta
neprotivre¢nost ima uzrok, bozansku odluku. Sada su nepromenljivost i istinoljubi-
vost Boga metafizicko sidriste, a ne vi§e neuzrokovani princip neprotivre¢nosti. S ob-
zirom na tom, nema vide prepreka da i protivrec¢ne sustine budu pojmljive ili moguce.
Ne znamo koji su razlozi vodili Boga da ljudski duh nacini takvim da ne moze pojmiti
protivre¢nost (Meslanu, 2. 5. 1644: IV 118).

Sve u svemu, kod Dekarta su pojmovi neprotivrecnosti i mogu¢nosti radikalno
drugacije utemeljeni u odnosu na sholastiku. Nemoguce i protivrecno vezani su za stvo-
reni svet i parcijalnu racionalnost, te vi$e ne izrazavaju nikakvu spoljnu ili unutrasnju
nesaglasnost; za Boga su to medusobno nezavisna odredenja, a njihov metafizicki smi-
sao tek je nedostatak mogucnosti poimanja, nista vise.!?

18 Up. Drugi odgovori: VII 152; Arnou, 29. 6. 1648: V 224; Meslanu, 2. 5. 1644: TV 118.

19 ,,Ako pod mogué¢im mislite na ono na $ta obi¢no svako misli, naime sve $to nije u sukobu s nasim ljud-
skim pojmovima..."; Drugi odgovori: VII 150.
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Sama se beskona¢na mo¢ Boga, dakle, niti temelji niti je ograni¢avana principom
neprotivre¢nosti; ona moze, ali i ne mora, delovati u skladu s njim. Ne treba prevideti
da receno stoji nezavisno od toga da li je neprotivre¢nost uzrokovana ili nije. I zato, na
kraju krajeva, nebitno je koji je status principa neprotivrec¢nosti; ma koji da je, sve osta-
je isto, posto on vi$e ne vazi apsolutno. Njegov status postao je irelevantan, jer je besko-
nacna mo¢ prema njemu indiferentna.

Interpretacijom sustine Boga kao beskona¢ne mo¢i kod Dekarta je odnos neproti-
vre¢nosti i moguc¢nosti postao za njih same spoljan odnos koji sad zavisi od bozje volje
i njegove delotvorne uzro¢nosti.

Kartezijanski zaklju¢ak: Nemoguce kako ,,priroda“ zla

Postoji, da tako kazemo, najmanje dvostruko osiguranje od opasnosti da ¢ovek
ikada ,naleti, da upotrebimo Dekartove primere, na brdo bez doline, na krug s ne-
jednakim polupre¢nicima ili na zbir dva i tri koji ne daje pet. Prvo, sve §to je stvoreno
stvoreno je u saglasnosti s principom neprotivre¢nosti, to je najtemeljniji princip stvo-
renog sveta. Drugo, ¢ak i da postoji brdo bez doline, ljudski duh ostaje slep za takvo
nesto, jer jedna takva stvar ne bi bila obuhvaljiva kategorijama njegovog misljenja. To
za njega ostaje nepojamno.

No, ima jedan topos u stvorenom svetu gde se, po Dekartu, covek susrece s nemo-
gucim svakog dana. Citamo Dekarta:

»[D]ok volja stize dalje od razuma - ne zadrzavam je u istim granicama, nego je protezem i
na one stvari koje ne razumijem; a kako pri tome biva neodlu¢na, lako odstupa od istinitog
i dobrog.“ (Cetvrta meditacija, pasus 9: VII 52)

Naime, jasne i razgovetne ideje za Dekarta jesu ideje mogucih stvari i u sebi ne
sadrze protivre¢nost. Ako ljudski duh pristajanjem volje nejasne i nerazgovetne ideje
drzi jasnim i razgovetnim, onda se njihov sadrzaj na saznajnom planu javlja kao istinit
(iako je lazan), na ontoloskom kao neprotivre¢an (iako je protivrecan), a na prakti¢-
kom kao mogu¢ (iako je nemogu¢). Pretpostavka toga jeste parcijalnost ljudske racio-
nalnosti i neogracic¢enost volje, odnosno njena sloboda da se ne pokorava jedino uvi-
dima (intuitio) razuma (za razliku od Tominog Boga): ,, Kada nas [nasu volju] veoma
evidentni razlozi pokre¢u u jednom smeru, mi, iako moralno govore¢i, teSko mozemo
da se kre¢emo u suprotnom, mi to apsolutno mozemo (...) jer veca se sloboda sastoji
bilo u vecoj sposobnosti za samoodredenje, bilo u ve¢em kori$¢enju moéi koju imamo
da sledimo ono losije, iako vidimo ono bolje.“ (Meslanu, 9. 2. 1645: IV 173-174)

Na taj nacin, ljudsko delanje u novom veku prestaje da biva sustastveno odredi-
vano znanjem: ,,Covjek, doduse, moze Ciniti stvari sa "univerzalnoga, apsolutnog staja-
lista, $to filozofi nikada [do Galileja i Dekarta] nisu smatrali mogucim, ali on je izgu-
bio svoju sposobnost da misli na na¢in univerzalnog, apsolutnog. (Arendt 1991: 218)

Subjekt koji upotrebljava svoju volju i mo¢ za stvaranje na osnovu nejasnih i ne-
razgovetnih ideja, zapravo stvara stvari koje ne razume i koje su samim tim za njega
protivre¢ne i nemoguce. Drugim rec¢ima, stvara nihil.

S obzirom na citirano mesto iz Meditacija, to znaci da je za Dekarta zlo egzistira-
nje nemoguceg, $to je zapravo samo druga strana ve¢ re¢enog, naime da je nerazumlji-
vo zapravo protivre¢no. Nihilizam direktno sledi iz neogranicenosti volje.

Kako to, iako egzistirajuce, ipak jeste nerazumljivo i nemislivo, imperativna po-
staje potreba za njegovim prevodenjem u kategorije razumljvog, a time i za njegovim
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opravdanjem. Otud, nimalo ne ¢udi enormna uloga ideologija i njihove proizvodnje u
novom veku, niti i$ta vi$e ¢udi pristajanje modernog ¢oveka na njih.
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WHAT IS THE RELATION BETWEEN NONCONTRADICTION AND POSSIBILITY?
SCHOLASTICS AND EARLY MODERN RESPONSES.

Summary

The article analyzes the meanings of the notions of noncontradiction, possibility and potency
in Thomas Aquinas, Francisco Sudrez and Rene Descartes. The most important features of Aquinas’s
understanding are uncaused principle of noncontradiction, the determination of divine will by that principle
and consubstantiality of eternal truths in divine reason. In Sudrez there is an initial linking of causality with
the essences of things and eternal truths; because of that, the emphasis is now on the divine will and not
on the reason as in Aquinas. The consequence of this shift could be seen in Descartes: the very possibility
is not founded on the noncontradiction but both depend of divine will and its power, that is the possibility
and contradiction are universal only in created world. In the conclusion it was shown that on the basis of
Descartes’ understanding it is possible to understand the notion of evil as the existence of impossible.

Key words: Aquinas, Sudrez, Descartes, causality, noncontradiction, evil, divine power, creation of
eternal truths
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