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POJAM MINORNE NAUKE U
FILOZOFIJI DELEZA 1 GUATARIJA

Dominacija savremene nauke suoCava nas sa pitanjem o postojanju al-
ternativnih paradigmi racionalnosti, koje bi dozvolile da se nedostaci naucne i
tehnicke civilizacije prevazidu. Naj¢es¢i kandidati za ovu ulogu su marginalne
nauke: potisnuti vidovi znanja, koji se razvijaju na rubu danasnje nauc¢ne kulture,
¢ije osobenosti, po pravilu, stoje u vezi sa podredenim statusom, socijalnim i po-
liti¢kim, obespravljenih grupa koje su njihovi nosioci.'

Zil Delez i Feliks Guatari su razradili, u svojoj zajednickoj knjizi Hilja-
du platoa (Deleuze, Guattari 1980), pojam minorne nauke (science mineure) —
potisnute, marginalne i anarhisticke konfiguracije znanja, koja izlazi izvan grani-
ca dominantne epistemoloske tradicije koja je usko vezana za drzavu i podrucje
njenih interesa. Cilj ovog teksta je da predstavi ovu njihovu koncepciju i da do-
prinese njenom kritickom preispitivanju — posebno s obzirom na nastojanje dvo-
jice autora da preko svoje ideje minorne nauke dovedu u pitanje orijentaciju na-
ucne prakse na princip identiteta, te da afirmiSu nacela heterogenosti, deteritori-
jalizacije i postajanja. Na kraju teksta bic¢e eksplicirane i neke od crta koje pojam
minorne nauke dovode u izvesnu blizinu Hegelovog koncepta dijalektike — upr-
kos tome §to ovakav pokusaj razrade nuzno odstupa od samorazumevanja dvoji-
ce autora, koji su svoju teoriju izgradivali kroz stalno suprotstavljanje Hegelovoj
filozofiji.

1.

Na francuskom, kao, uostalom, i na drugim evropskim jezicima koji
svoj leksicki fond bar delimi¢no izvode iz latinskog, pridev minoran ima tri
osnovna znacenja: on upucuje na ono $to je manje, mlade ili nize, pri cemu se
ovi izrazi moraju uzeti i u svom vrednosnom smislu. Zatim, ovaj pridev se odno-
si na osobe koje joS§ nisu dostigle status pravne zrelosti ili punoletstva, dakle, na
maloletna lica, koja se nalaze pod pravnim starateljstvom ili tutorstvom (filozof-
ski smisao ovog pojma pokazuje se i na Kantovom odredenju prosvetiteljstva
kao izlaska iz stanja samoskrivljenog maloletstva). Konacno, kao trece, ovaj pri-
dev se primenjuje i na ono §to pripada manjinama (minorités, minorities) u bilo
kojem smislu te reci. Za sva ta tri znacenja ovog termina zajednicka je ideja ma-
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nje vaznosti, vrednosti ili zrelosti u odnosu na neko utvrdeno i, po pretpostavci,
nepromenljivo merilo koje predstavlja normu. Odatle proizlazi i podredeni polo-
7aj koji se pripisuje svemu §to je minorno.

Delez i Guatari su ideji minornog, na prilicno kontraintuitivan nacin,
pridali pozitivno ili, ¢ak, afirmativno zna¢enje. Ovakav pojam minornog oni su
razvili u kontekstu jednog veoma inventivnog literarnog tumacenja, naime, kroz
svoju interpretaciju opusa Franca Kafke u smislu minorne knjizevnosti (Deleuze,
Guattari 1975). Prema Delezu i Guatariju, minorna knjizevnost je proizasla iz
nerazreSenog sukoba sa teSko¢om izraza ili ekspresije ($to je problem kojim se
Delez i ranije bavio — upor. Deleuze 1969). Kako ovi autori pokazuju, problem
izraza se, u uslovima u kojima Kafka stvara, pokazuje kao problem minornog ili
manjinskog ve¢ na planu jezika kao sredstva kojim se literatura sluzi. Ovaj pro-
blem se pojavljuje u vidu autorove lisenosti vecinskog jezika na kojem bi uopste
bilo moguce pisati (Deleuze, Guattari 1975: 29-30). Za samoga Kafku to nije ni
ceski jezik, govor tla od kojeg se jevrejska zajednica ve¢ otudila, ali to nije ni ji-
dis, jezik jevrejske manjine, kojoj Katka pripada po rodenju, ali ne i po obrazo-
vanju. Stavise, i sam nemacki na kojem Kafka pise je minorni, ubogi jezik jedne
manjine, koja, mada povlaséena, vodi tezak i izolovan zivot u vestackim uslovi-
ma srednjoevropskog Praga. Njen nemacki jezik je minoran utoliko §to je odre-
den slovenskim i jevrejskim uticajima koje trpi, varvarizmima koji ga kvare; ta-
kode, on je minoran u poredenju s onim nemackim jezikom koji se, na primer,
govori u prestonici, u Berlinu.

Kako iza¢i na kraj sa problemom izraza koji se postavlja u ovom vidu?
Delez objasnjava da se Kafka opredelio za jedno radikalno reSenje: on ne nastoji
da ovaj jezik izvede iz njegovog statusa minornosti, ili da ga emancipuje; on ta-
kode ne pokusava da obogati taj siromasni nemacki jezik sluzeci se, na primer,
simbolima ili metaforama; naprotiv, on ga upotrebljava na Cisto intenzivan, go-
tovo nasilan nacin, koji po pravilu dovodi do obesmisljavanja njegovih pojmova
— kao u decjoj igri, u kojoj se jedna re¢ ponavlja dok ne izgubi svaki smisao — ¢i-
neci ga, ako je tako nesto uopste moguce, jo§ siromasnijim i jo§ minornijim nego
S$to on ve¢ jeste (Deleuze, Guattari 1975: 33-39). Dakle, ovakvim postukom mi-
norni jezik ne stice vrednost veceg ili nadredenog jezika (langue majeure) —
upravo obrnuto, on se transformise daljim naglasavanjem onih crta koje mu kao
minornom ve¢ pripadaju. Takvoj strategiji odgovara Delezov pojam postajanja
minornim (le devenir-mineur), koji, istovremeno, predstavlja jedan od glavnih
motiva njegove filozofije.

Dalje tumacenje Kafkine literature pokazuje da se taj pojam ne odnosi
samo na ravan izraza ve¢ i na ravan sadrzaja (razlikovanje izmedu izraza i sadr-
zaja autori preuzimaju iz glosematike Luja Hjelmsleva [Deleuze, Guattari 1975:
7-16, upor. Hjelmslev 1980]). Delez i Guatari tumace karakteristicne motive iz
Kafkinih pripovedaka upravo u svetlu pojma postajanja minornim. Takvi su, pre
svega, postajanje zivotinjom, koja je minorna u odnosu na ¢oveka (najpoznatiji
primer ove transformacije je Kafkina pripovetka Preobrazaj, ¢iji se junak, Gre-
gor Samsa, pretvara u insekta [Deleuze, Guattari 1975: 24-27]), ali i postajanje
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Ciganinom (ovde se postajanje minornim podjednako odnosi na ravan izraza kao
i na ravan sadrzaja: tako Kafka uporeduje prisvajanje nemackog jezika od strane
Jevreja sa ciganskom kradom nemackog deteta iz kolevke [upor. Deleuze, Guat-
tari 1975: 35]), kao i postajanje siromasnim (odgovaraju¢i motivi pojavljuju se u
Kafkinim pripovetkama Zelja da postanes Indijanac i Jahac na kanti za ugalj).

Sve ovo pokazuje da motiv postajanja minornim zapravo ima za cilj jed-
no dalekosezno dovodenje u pitanje kategorije identiteta. Stavise, Delez i Guata-
ri tumace pojam postajanja uopste polazeéi od svog odredenja minornog. Naime,
ako se ima u vidu podredeni polozaj koji u zapadnoj filozofiji pripada pojmu po-
stajanja ili bivanja (pre svega njegova potéinjenost pojmu bi¢a), onda se moze
rec¢i da je svako postajanje ili bivanje zapravo postajanje minornim. Delez i Gua-
tari to zaista i tvrde: postajanje je moguce jedino kao postajanje minornim ili
manjinskim (le devenir-minoritaire), a nikako kao postajanje vecéinskim ili majo-
ritetnim (Deleuze, Guattari 1980: 134). S druge strane, to znaci da motiv posta-
janja minornim treba shvatiti u kontekstu Delezovog zalaganja za jednu procesu-
alnu, pluralisticku ontologiju, koja dovodi u pitanje fiksirane i nepromenljive
identitete, ili ih ¢ak aktivno razara. U ovom pravcu ukazuju osnovni pojmovi
Delezove filozofije — pojmovi Zelje, toka ili fluksa, ili nomadske deteritorijaliza-
cije.

2.

Takav bi bio metafizicki smisao pojma minornog. Ipak, njegov znacaj
mozda se najpre pokazuje na politickom planu. Da bi se ova njegova dimenzija
mogla razumeti, potrebno je pozabaviti se zna¢enjem pojma vecine, kao i svoje-
vrsnom krizom u koju je ovaj zapao u savremenoj politici i politickoj teoriji,
imajuéi istovremeno u vidu da iz ove krize proizlazi i kriza demokratije.

Pod pritiskom liberalne argumentacije, politicko misljenje je u nekoliko
poslednjih decenija bilo obelezeno nastojanjem da se ograni¢i doseg vecinskog
principa, koji se tradicionalno vezuje za demokratiju. Medutim, i princip vecine
je viSeznacan, u gotovo simetri¢noj suprotnosti sa viSezna¢no$¢éu pojma minor-
nog ili manjinskog. On se odnosi na ono §to je vece ili jace, a takode upucuje na
punoletstvo, kao i na vecinu u specificnom politickom znacenju re¢i. U ovom
poslednjem smislu, pojam vecine pruza odgovor na pitanje o legitimacijskom
osnovu vlasti, vezujuéi politicku legitimnost za kategoriju naroda koji tu veéinu
otelovljuje. Pored toga, demokratski princip vlasti vecine takode pretpostavlja
mogucnost ili, ¢ak, zadatak da vecina izvrsi sopstvenu emancipaciju, da sebe
prevede iz stanja nezrelosti u politicko punoletstvo, tj. u status subjekta koji je
sposoban da odlucuje o sebi samome (tako bi mogla glasiti jedna varijacija Kan-
tovog shvatanja prosvetiteljstva na Marksovom tragu [upor. Balibar 2010: 164],
razumljivo je da ovakav zadatak, kao i koncept radikalne demokratije uopste,
povlaci za sobom specifi¢ne teskoce).

Ipak, liberalna kritika danas insistira pre svega na prvom navedenom
momentu, odnosno na neophodnosti da se spreci da manjina bude ugrozena od
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strane vec¢ine. Liberalno misljenje pri tom gubi iz vida radikalnodemokratski,
univerzalisticki smisao koji pripada revolucionarnom pojmu demokratije. Ovaj
deficit stoji u uskoj vezi sa identitarnim konceptom manjine, koji se u liberalnoj
politickoj filozofiji uzima zdravo za gotovo, ali koji nije i zadovoljavaju¢i. To je
vidljivo u multikulturalizmu, kao onoj orijentaciji politicke filozofije koja na go-
tovo ideoloski nacin supstancijalizuje pojam manjine: multikulturalizam shvata
manjine, ako ve¢ ne kao entitete, a ono kao jasno razgranicena stanja (statuse) ili
pripadnosti, etni¢ke, rasne, kulturne, seksualne ili druge. Tako se ovde odnos iz-
medu vec¢ine i manjine shvata na numericki nacin, a pripadanje nekoj manjini
kao akcidentalna stvar za svakog pojedinca. Ovakvo razumevanje manjine u is-
kljuc¢ivom smislu partikularne grupe eliminiSe mogucnost da se odnosi izmedu
vecine 1 manjine ozbiljno shvate kao odnosi dominacije. UopSte uzev, za liberal-
nu orijentaciju je karakteristicno upravo ovo prikrivanje odnosa moc¢i koji posto-
je u socijalnoj i politickoj sferi.

Delezov pojam minornog postavljen je na radikalno drugaciji nacin u
odnosu na multikulturalisticki pojam manjine i navedeno videnje odnosa izmedu
manjine i veéine. Naime, Delez ne definiSe pojam vecine — majorité — kao najve-
¢i broj ¢lanova nekog skupa; naprotiv, on ga odreduje preko ideje modela ili me-
rila koje predstavlja konstantu u odnosu na moguce varijacije, Sto, izmedu osta-
log, delezovski shvacenu vecinu priblizava Fukoovom pojmu norme. Jedan od
primera koje Delez daje za ovakav model je upravo niz medusobno povezanih
karakteristika koje u zapadnim drustvima vaze kao neka vrsta norme: na primer,
u zapadnim zemljama, normu ¢ini slede¢i niz identitetskih odredenja: muskarac
— belac — stanovnik grada — odrastao — Evropljanin (Deleuze, Guattari 1980:
133); status manjine ili minornosti tada se moze definisati preko odstupanja ili
varijacije u odnosu na ovu normu, i to ili prema bilo kojem od navedenih kriteri-
juma, ili — §to je najcesce slucaj — prema vise njih. Ako se ono manjinsko ili mi-
norno defini$e na takav nacin, onda ovaj pojam dobija znacenje neprebrojivog
skupa ¢lanova koji se ne uklapaju u model: na primer, to je skup svih individua
koje su nebele, neheteroseksualne, neurbane, neodrasle itd. Podsecajuci na jed-
nu kantovsku distinkciju izlozenu u njegovoj klasifikaciji sudova, mozemo reci
da sud koji se donosi o pripadnicima manjina nije niti pozitivan niti negativan,
ve¢ beskonacan, tj. to je sud sa negativnim predikatom (upor. Kant 1966: 141—
143). Iz ovakve inovacije u pojmu minornog proisti¢e mogucnost preokretanja
uobicajenog shvatanja odnosa izmedu vecéinskog i manjinskog: naime, vecina
koja oli¢ava normu moze imati manje ¢lanova od manjine, a to se Cesto i fakticki
dogada. Sve ovo znaci da, u stvari, za odnos izmedu ve¢ine i manjine nije pre-
sudno pitanje broja vec ¢injenica dominacije: bez dominacije, nema minornog.
U tom smislu, ne bi bilo pogresno re¢i da kraljevski apsolutizam nije nista manje
vecinski od, na primer, plebiscitarne demokratije.

Ovakvim na¢inom posmatranja, pojam vecine, doduse, gubi privilegije
koje su mu dolazile od njegovih demokratskih konotacija. Uzeta sama za sebe,
vecina nije nosilac onoga univerzalnog. Pre se moze re¢i da je upravo postaja-
nje-minornim onaj proces koji virtuelno ukljucuje svakoga, i koji zato moze da
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posluzi kao osnovni modalitet univerzalisticke politike. Ukoliko, medutim, na-
glasak stoji na procesu postajanja minornim, moze se re¢i da status minornog ne
znaci toliko datu pripadnost nekoj identitarno shvaéenoj grupi, nekoj partikular-
noj kategoriji, ve¢ da ono, pre svega, upucuje na kategoriju ne-pripadanja. O
ovom aspektu pojma minornog govore razliciti drustveni fenomeni. Na primer,
fenomen kumulacije ili preklapanja razli¢itih manjinskih statusa, do kojeg dolazi
zato Sto jedan manjinski status, na primer rasni ili etnicki, ima tendenciju da za
sobom povuce druge takve statuse, kao S$to su nezaposlenost ili delinkvencija.
Ovaj fenomen se teSko moze analizirati polazeci od liberalnih pretpostavki, jer
kod njega presudnu ulogu igraju odnosi dominacije i potéinjavanja, viSe nego
supstancijalne odredenosti. Na taj aspekat Delezove i Guatarijeve kategorije ma-
njine nadovezuje se, na primer, Negrijeva i Hartova razrada kategorije mnostva
(multitude). Mozda je jo$ vaznija moguénost da se izvesne kategorije marksistic-
ke analize — pre svega, pojam proletarijata — naknadno interpretiraju polazec¢i od
motiva postajanja-minornim: u tom smislu se, na primer, prekobrojni proletari-
jat, tj. onaj deo proletarijata koji nije ukljucen u proces proizvodnje i koji zato
¢ini takozvanu rezervnu armiju kapitala, moze interpretirati upravo u svetlu ne-
prebrojivog manjinskog skupa.

Kada se ono manjinsko ili minorno transformise na ovaj na¢in — u prav-
cu jednog statusa koji je aporetic¢an ili nemogu¢ upravo zbog toga $to je sustin-
ski obelezen predznakom nepripadanja — postajanje minornim se moze shvatiti
upravo kao moguci oslonac za zadobijanje dimenzije univerzalnosti. Delez i Gu-
atari takode dovode u vezu ovaj svoj pojam sa vrednostima univerzalnosti i auto-
nomije: ,,Postajanje minornim /minoritaire/ svakoga zove se autonomija“ (Dele-
uze, Guattari 1980: 134).

Odbijanje da se pojam minornog shvati na identitarni i supstancijalistic-
ki nacin dolazi, konacno, do izrazaja i u Delezovom stavu prema kojem manjine
,»he postoje kao takve®, prema kojem one nisu nista drugo do ,.kristali postaja-
nja‘““ koji dovode u pitanja svaki identitet (Deleuze, Guattari 1980: 134). Minor-
nost se, dakle, ne shvata naprosto kao koegzistencija razliitih supstancija ili
identiteta ve¢ kao bivanje ili postajanje, dok je u isto vreme samo postajanje (bi-
vanje) kao takvo sustinski minorno.

3.

Dimenzija dominacije, koja je sustinska za odredenje odnosa izmedu ve-
¢inskog 1 manjinskog, na povlas¢en nacin se pokazuje u epistemickom polju. U
knjizi Hiljadu platoa, napisanoj u koautorstvu sa Guatarijem, Delez sagledava
upravo ovaj aspekat pojma minornog. Posebno, on suprotstavlja majoritetnoj na-
uci — koju oznacava, na tragu jedne metafore iz Platonovog DrzZavnika, i kao
kraljevsku nauku (science royale) — svoj projekat jedne minorne ili manjinske
nauke (Deleuze, Guattari 1980: 446-451).

Slicno drugim kriticarima neogranicenih pretenzija nau¢nog saznanja,
Delez i Guatari smatraju da se kraljevska nauka definiSe stavom ovladavanja nad
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svojim predmetima. Mo¢ se ovde manifestuje na suptilan nacin: kao dominacija
nauc¢nog modela — pre svega, ovde je re¢ o aksiomatskom i deduktivnom modelu
nau¢nog istrazivanja, izgradenom po uzoru na geometriju — koji se, ostajuci
identian sa sobom, tj. ne menjajuci se, indiferentno primenjuje (aplicira) na
razlicita predmetna podrudja ili sadrzaje.

Kraljevska nauka je obeleZena prevlaséu hilemorfickog modela sazna-
nja. Opis tog modela u mnogome podse¢a na Hajdegerovo videnje zapadne me-
tafizike kao misaonog sistema u kojem se stvar sagledava kroz prizmu odnosa
izmedu materije i forme (upor. lzvor umetnickog dela, Heidegger 1980: 11).
Epohalni izraz ovog modela saznanja je herojski ali fiktivni, pa i mitoloski lik
inZenjera (upor. Derrida 1967: 418), koji za ostvarenje nekog unapred postavlje-
nog cilja koristi jednu materiju kojoj po sebi ne pripada nikakva forma. Ovaj
model saznanja i samim stvarima namece odredenje identiteta, posto u njima vi-
di, na platonisticki nacin, egzemplare identi¢nih i nepromenljivih sustina. Odatle
proizlazi i njegov saznajni ideal, koji se sastoji u razumevanju saznanja kao eg-
zaktne reprodukcije ili ponavljanja unapred datih sustina. Pri realizaciji ovog ci-
lja, minorna odstupanja ili varijacije shvataju se kao nesavrSena ostvarenja jedne
i identi¢ne forme, odnosno kao aproksimacije u odnosu na tu formu, pri ¢emu se
podrazumeva da sva odstupanja od norme ili modela imaju iskljucivo kvantita-
tivni karakter. Ova prevlast kvantitativnog momenta izrazava se i u jednom
aspektu koji kraljevsku nauku vezuje za drzavu i njene ciljeve, a to je koncepcija
prostora koju ona uvodi i sankcioniSe: umesto kvalitativno razli¢itih prostora, u
kojima se, na primer, odigrava zivot preddrzavnih nomada — Delez i Guatari ih
opisuju kao oblike kontinuiranog, glatkog prostora (espace lisse), koji ne zna za
granicu — kraljevska nauka sada uvodi homogeni ali razdeljeni, ispartani prostor
(espace strie), ¢iji bi prototip mogla biti spacijalnost kartezijanskog koordinat-
nog sistema, koji nastoji da svojim merama obuhvati fluidno kretanje postajanja
(Deleuze, Guattari 1980: 447, 450-451).

Ovoj, kraljevskoj nauci Delez i Guatari suprotstavljaju ideju minorne
nauke, u kojoj je varijacija — a ne model ili norma — ono §to je primarno (pored
12, upor. i ¢itavo 4. poglavlje ili plato, pod naslovom Postulati lingvistike, Dele-
uze, Guattari 1980: 95-139). Obic¢no se veruje da varijacije pretpostavljaju nor-
mu. Medutim, iz perspektive kritike pojma norme, koju Delez deli sa Fukoom,
upravo varijacije su ono $to omogucuje samo postojanje norme kao i njegovu
stabilnost. Takvo videnje je, uostalom, potvrdeno istorijom pojma norme, na pri-
mer u naukama o ¢oveku ili u medicini: normalno nije nikakvo idealno stanje
koje se definise iz sebe samog, naprotiv, ono se zadobija tek putem interpolacije.
Naime, hormalnom sluc¢aju odgovara tacka oko koje konvergira najveci broj slu-
Cajeva koji odstupaju od norme, dok se nijedan konkretan, stvarni slu¢aj ne mora
podudarati sa tzv. normalnim. To znaci da je model ili norma samo projekcija, tj.
tacka u kojoj se Gausova kriva najvise udaljava od apscise: kao Sto je poznato,
prosecan ¢ovek, kojim operise statistika, ne mora i da postoji (s tim u vezi, upor.
ve¢ Kantovo ucenje o estetskoj normalnoj ideji, koja takode nije izvedena iz is-
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kustva [Kant 1963: 116, 118]). Tako se pokazuje da, u perspektivi minorne nau-
ke, varijacije imaju prioritet u odnosu na konstantu.

Iz svega ovoga proizlazi i naizgled paradoksalni karakter minorne nau-
ke, posto se ¢ini da Delez i Guatari, jednim gestom koji je suprotan Platonovom,
pripisuju funkciju modela upravo onome $to je fluktuirajuée i nestalno: kako oni
kazu, re€ je o ,,modelu postajanja i heterogenosti koji se suprotstavlja onome ne-
promenljivom, ve¢nom, identinom, postojanom“.> Svakako, minorna nauka
afirmi$e vrednosti koje se razlikuju od uobicajenih. Stoga je ona, kako Delez i
Guatari tvrde s pozivanjem na Huserlovu morfologiju neodredenih sustina,
»anegzaktna, pa ipak stroga“ (Deleuze, Guattari 1980: 454). Takva nauka bila bi
onda prvobitno tlo na kojem se zasniva i sama moguc¢nost kraljevske nauke, koja
je, doduse, mozda egzaktna, ali ne i stroga. No da li minorna nauka zaista nudi
bilo kakvu normu saznanja, poput one koju Delez naziva kraljevskom? Paradok-
salnost minorne nauke je, ipak, samo prividna, posto model koji ona uvodi nema
nikakvu postojanost, ve¢ se pre svodi na afirmaciju fluidnog kretanja postajanja,
koje je oslobodeno svakog odredenog cilja. U tom smislu, minorna nauka se raz-
likuje od kraljevske pre svega po odsustvu teleoloskog karaktera. Ovom njenom
aspektu odgovara Delezovo i Guatarijevo usvajanje rizomskog modela rasta, ra-
sta koji pocinje od sredine, i ¢ije se krajnje tacke (bilo da je re¢ o pocetku ili o
kraju) ne mogu utvrditi. Ovakav, rizomski model rasta suprotstavljen je arbore-
scentnom modelu, rastu na nacin drveta, koje se grana u tackama koje se mogu
precizno identifikovati (za kritiku ovog poslednjeg modela, upor. Deleuze, Guat-
tari 1980: 24-27, 443, 459 i1 drugde). Najpoznatiju transpoziciju ove Seme na sa-
znajni plan predstavlja, naravno, Dekartovo filozofsko drvo, ¢iji je koren metafi-
zika, stablo fizika, a grane sve druge nauke (Descartes 1952: 566). U tom kon-
tekstu, za Deleza i Guatarija je od znaCaja — za razliku od Dekartove analiticke
geometrije — otkri¢e infinitezimalnog racuna, koje oni analiziraju kao izraz te-
znje ka nekoj granicnoj vrednosti koja nikada ne dolazi na svoj cilj (Deleuze,
Guattari 1980: 449, 458-459). Analognu inspiraciju oni prepoznaju i u srednjo-
vekovnoj umetnosti gradenja gotickih katedrala. Ta vestina ne sledi neki fiksira-
ni, unapred postavljeni plan (recimo, plan koji bi bio izveden na tlu, i koji bi za-
tim trebalo samo sprovesti u delo: upravo odsustvo takvog plana razlikuje mi-
nornu nauku od tehnike), ve¢ tezi ka ostvarenju najviseg moguceg luka, luka koji
se prelama — prelomljeni luk je upravo specifi¢nost goticke arhitekture — tek u
tacki u kojoj nastavljanje gradnje preti da prouzrokuje rusenje konstrukcije (De-
leuze, Guattari 1980: 450451, 463). U tom smislu, minorna nauka gradenja ka-
tedrala zapravo vi$e 1i¢i na aktivnost domaceg majstorisanja (bricolage) nego na
inzenjersku delatnost, koja predstavlja samo realizaciju nekog unapred zamislje-
nog projekta.

U celini, minorna nauka ima drugaciji odnos prema svome materijalu
nego kraljevska nauka, i to je jedno od njenih osnovnih obelezja. U minornoj na-

? Problematiku bivanja (postajanja) kao moguéeg uzora razmatra veé Platon u
Timaju (Platon 1981: 67-68). Upor: Deleuze, Guattari 1980: 457.
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uci, osnovni pojmovni odnos je odnos izmedu materijala i sile, a ne izmedu ma-
terije i forme (Deleuze, Guattari 1980: 458). U stvari, umesto o materiji, Delez i
Guatari govore o odredenom rodu ili filumu (poslednji izraz zapravo potice iz bi-
ologije). Filum nije indiferentna, neoformljena materija u kojoj se moze ostvariti
bilo koja forma, ve¢ tvar koja je jedini moguci nosilac svojih heterogenih kvali-
teta, materijal koji je, u Delezovoj 1 Guatarijevoj terminologiji, nesvodljivi nosi-
lac singularnosti (Deleuze, Guattari 1980: 457). Minorna nauka moze samo da
prati ove singularnosti svoga materijala, ali ne i da ih konstruise. Pored anti¢kog
atomizma i arhimedovske fizike, glavni primeri minorne nauke su zato rudarstvo
i metalurgija, koji takode mogu jedino da prate filum gvozda i njegove linije be-
ga, kakav je, na primer — u slucaju rudarstva — trag rudne Zile koju treba slediti.

Jedna Cinjenica pada u oc¢i: navedeni primeri minorne nauke odlikuju se,
suprotno onome S$to bi se moglo ocekivati, time §to za svoj predmet imaju upra-
vo najtvrdi materijal, najtvrdi filum, a ne onaj koji bi bio najfluidniji, kakav je,
na primer, voda — uprkos tome §to bi ovaj poslednji na prvi pogled najvise odgo-
varao Delezovoj i Guatarijevoj koncepciji o slobodnim tokovima koji se ne mo-
gu obuzdati nikakvim identitetom. Postavlja se pitanje zbog Cega autori svoje
primere minorne nauke nalaze upravo u rudarstvu i metalurgiji. Kada objasnja-
vaju razloge zbog kojih za primer minorne nauke nisu uzeli anticku hidrauliku,
Delez i Guatari navode da je ova nauka od pocetka odredena ciljem da se fluid-
nost vode obuzda i podredi odredenim fiksnim tackama i da se stavi u funkciju
potreba prvih velikih recnih imperija, kakve su kinesko, sumersko ili egipatsko
carstvo (Deleuze, Guattari 1980: 449). Takve imperije predstavljaju prvobitni
oblik drzave, ukljucujuci i savremenu drzavu, tako da njihova analiza i danas
ima svoju teorijsku relevanciju. Medutim, minorna nauka radi na podrivanju dr-
zave, 1 to je razlog zasto ona ne usvaja hidraulicki model. Iz istog razloga, ona
pokazuje i neke zajednicke crte sa nomadskom egzistencijom, koja takode dovo-
di u pitanje samodovoljno drzavno telo. Prema Delezu i Guatariju, minorna nau-
ka zapravo nema teorematski, ve¢ problematski karakter, i to ne samo u tom
smislu §to ona resava jedan konkretni problem — u ovom slucaju, to je konstruk-
cija najviseg moguceg luka, ili pronalazenje i prac¢enje rudne zile — vec i u smi-
slu izvornog znacenja re¢i problem, koja oznacava ono §to je napred baceno.
Upravo ovaj projektivni karakter dovodi minornu nauku u vezu sa onim aspek-
tom nomadske egzistencije koji Delez i Guatari analiziraju pod nazivom oruzja
(I’arme) 1 ¢ini je delom nomadske ratne masine. Kao i minorna nauka, oruzje
nomada — na primer, strela — ima projektivni karakter. Po tome je ono razlicito
od oruda (/’outil), koje je uvek orude rada, Sto znaci, delatnosti koja nije slobod-
na, ve¢ je prisvojena od strane drzave: za razliku od centripetalnog i introjektiv-
nog pravca prema kojem se jedna forma utiskuje u za to pripremljenu materiju,
pravac minorne nauke je projektivan ili centrifugalan (Deleuze, Guattari 1980:
447448, 491-502).

Minorna nauka bila bi, kona¢no, ona nauka koja gospodari prostorom u
kojem ne postoje zidovi i pregrade, i koja je i po tom svom aspektu bliska no-
madskoj egzistenciji. Nezavisne antropoloske i, pre svega, istorijske analize mo-
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gu se shvatiti — uprkos znacajnim kritikama Deleza i Guatarija koje su dosle iz
antropoloskih krugova — kao indirektna potvrda pojedinih aspekata njihove in-
terpretacije nomadskog.” Cini se, medutim, da navedeni primeri minornih nauka,
rudarstvo, metalurgija, umetnost gradenja katedrala, omogucuju da se s poseb-
nom uverljivos¢u dokaze Delezova poenta: ako minorna nauka, nauka o fluid-
nim i nepostojanim singularnostima, moze imati za svoj predmet ono najsolidni-
je, ako je ona u stanju da ono Sto je najtvrde i najpostojanije, kao §to je to ka-
men, ucini bestezinskim i te¢nim, onda se mora priznati da je ona a fortiori u
stanju da dovede u pitanje sve metafizicke predrasude o nepromenljivim identi-
tetima.

4.

Ideja minorne nauke implicira raskid sa tradicionalnom filozofijom; i
davno pre knjiga koje je pisao u saradnji sa Guatarijem, Delez je gradio svoj teo-
rijski koncept u otklonu od Hegelovog misljenja, pri cemu je posebno nastojao
da dovede u pitanje zamisao dijalektike.* U knjigama kakve su Nice i filozofija
(Deleuze 1962) ili Razlika i ponavljanje (Deleuze 1968), Delez suprotstavlja He-
gelovom patosu jedne definitivne istine svoju afirmaciju razlike, mnogostrukosti
i kreacije, i zalaze se za pluralizam, nasuprot monizmu duha kao jedinstvenog
principa. Delezova kategorija singularnog i heterogenog koncipirana je s name-
rom da se dovede u pitanje hegelovsko, tj. dijalekti¢ko shvatanje univerzalnosti.
Takode, Delez osporava moguénost totalizacije zamisljene na hegelovski nacin i
tvrdi da je Hegelovo misljenje nesposobno da misli ono dogadajno i novo. I na
politickom planu teorije, Hegelovoj apoteozi drzave frontalno se suprotstavlja
Delezov anarhizam. Kada je re¢ o knjizi Hiljadu platoa, ne bi bilo preterano reci
da dijalektika za Deleza i Guatarija vazi upravo kao oli¢enje kraljevske nauke
koju, kako oni smatraju, minorna nauka treba da destruira.

Cini se, medutim, da izmedu Deleza i Hegela postoje i prepoznatljive
tacke afiniteta, koje bi trebalo iscrpnije analizirati, a na koje bismo ovde pokusa-
li samo da ukazemo. Izlaganje koje sledi nema za cilj da dovede u pitanje prime-
renost Delezovog tumacenja, ili ¢ak njegove kritike Hegela, niti da pokaze kako
bi se pomoc¢u Hegela mogao osporavati Delez; ne radi se, dakle, o onom tipu in-
terpretacije Delezovog odnosa prema Hegelu koji je u literaturi bio oznacen kao
recidiviszicki ili asimilacionisticki (Sinnerbrink 2006: 64). Naprotiv, Citanje koje

3 Za antropolosku, feministi¢ku kao i postkolonijalnu kritiku Delezove i Guata-
rijeve koncepcije nomadskog — ukljucujuéi i kritiku naéina na koji se oni sluze svojim
izvorima — upor. Miller 1993, Jardine 1984, kao i Patton 2010. Izgleda, medutim, da se
Delezova i Guatarijeva analiza nomadskog, posebno kada je re¢ o suprotstavljenim mo-
delima prostora (izbrazdanom i glatkom), kao i o opisu odnosa izmedu imperije i noma-
da, moze potkrepiti istrazivanjima kliodinamike (upor. Turchin 2006, posebno prva tri
poglavlja knjige).

4 Zan-Pjer Kotan razvija tezu da je Hegel igrao ulogu neke vrste odbojnika, koji
je posredno omogucio formiranje Delezovog filozofskog stanovista (Cotten 2011).
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predlazem vodeno je namerom da naznaci tacku posmatranja u kojoj se Hegelo-
vo 1 Delezovo miSljenje priblizavaju jedno drugom. Shodno tome, pitanje o
opravdanosti Delezove kritike Hegela ovde se uzima u obzir jedino u meri u ko-
joj je njegovo razmatranje neophodno da bi se ova tacka mogla utvrditi.

Ukazimo, dakle, na osnovnu ta¢ku Delezove kritike. Kao i kada je re¢ o
drugim predstavnicima mis/jenja razlike u takozvanoj postmodernoj filozofiji,
kljucno pitanje tice se odnosa izmedu pojma razlike i pojma protivrecnosti. Pre-
ma ovom tipu kritike, Hegel je izneverio sadrzaj pojma razlike time $to je razu-
meo ovaj pojam kao prvobitni oblik u kojem se pojavljuje pojam protivre¢nosti.
Tako se i Delez — kao, na primer, i Derida — na odlu¢uju¢em mestu svoje pole-
mike protiv Hegela poziva na poznati stav iz Hegelove Nauke logike prema ko-
jem je razlika ve¢ protivre¢nost po sebi (Hegel 1986: VI, 65; Derrida 1972: 60).
Sli¢na kriticka poenta iznoSena je, istini za volju, jo§ dvadesetih godina prosloga
veka u kontekstu nemacke polemike izmedu hegelovaca i neokantovaca — poseb-
no od strane Rikerta, koji se svojim heteroloskim principom suprotstavljao Kro-
nerovom hegelijanstvu (upor. Bonsiepen 1977: 16). S tim prigovorom se ponovo
srecemo u jednom od prvih Delezovih objavljenih tekstova, u njegovom prikazu
Ipolitove knjige Logique et existence. Zamimljivo je da kriticka primedba koju
Delez ovde iznosi pogada njegovog ucitelja Ipolita koliko i samog Hegela (Dele-
uze 2002: 22). Tu Delez suprotstavlja Hegelu jednu ,,ontologiju razlike koja ne-
¢e morati da ide sve do protivre¢nosti, zbog toga $to je protivre¢nost nesto manje
a ne nesto vise od razlike* (Deleuze 2002: 23), naprotiv, prema Delezu, hegelov-
sko razumevanje razlike kao protivre¢nosti promasuje ovaj pojam zbog toga Sto
ga od pocetka postavlja u perspektivu pojma identiteta, u kojem se, prema Hege-
lovoj logici, protivrecnost ukida. U kasnijim knjigama Delez kritikuje pre svega
Hegelov pojam negativnosti, suprotstavljaju¢i mu svoju afirmativhu ontologiju
razlike; prema jednoj od njegovih karakteristicnih formulacija, ,,ispod plitkosti
onoga negativnog, postoji svet nejednolikog™ (Deleuze 1968: 343, upor. 338).

Ipak, neki aspekti dijalekticke logike priblizavaju je Delezovom mislje-
nju, pri ¢emu je re¢ o bliskosti koja nadmasuje puku analogiju, i pored toga §to
se ona ne moze objasniti direktnim istorijskim uticajem. Rec€ je pre svega o dina-
mickom i procesualnom karakteru Hegelovog misljenja, koje, podjednako kao i
Delezova nomadologija, dovodi u pitanje fiksni pojam identiteta.

Procesualnost Hegelovog misljenja dolazi do izrazaja upravo u privile-
govanom mestu koje u Nauci logike pripada kategoriji bivanja (Werden), do koje
je prevashodno stalo i Delezu — koji se, naravno, pri tom poziva na Bergsona, a
ne na Hegela.” Prema Hegelu, pojam bivanja ve¢ izrazava to da su bice i nista
presli jedno u drugo (Hegel 1986: V, 83), upravo zbog toga, ono je istovremeno
i prva kategorija koja nadmasuje Cistu apstrakciju, posto predstavlja jedinstvo
suprotnih odredenja. Ova procesualna ili dinamicka tendencija je toliko primarna
za Hegelovo dijaleksicko misljenje, da smo ve¢ kod mladoga Hegela suoceni sa

> Kao i nemacko das Werden, francusko le devenir se s podjednako dobrim raz-
lozima moze prevesti bilo kao bivanje ili kao postajanje.
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jednim konsekventno osmisljenim filozofskim programom dovodenja u pitanje,
odnosno rastvaranja svih ¢vrstih odredenja razuma koja stoje pod prevlaséu ap-
straktno-razumskog pojma identiteta. Prema tadasnjem Hegelovom verovanju,
ova operacija predstavlja pripremu za izlaganje autenticne nauche filozofije ili
uvod u nju. Medutim, u Hegelovoj velikoj Logici, i sama hauka dobija ovaj pro-
cesualni karakter. Tako, na primer, Hegel pripisuje po¢etnim kategorijama logic¢-
ke nauke jednu neodredenost koja bi se, u terminima Delezove filozofije, mogla
razumeti kao analogna fluidnosti, pa ¢ak i neegzaktnosti odredenja minorne nau-
ke. Jo$ jedan pokazatelj ovog afiniteta sastoji se u Hegelovom isticanju prioriteta
pojma kvaliteta, odnosno kvalitativne odredenosti (pod naslovom kvaliteta stoji,
kao $to je poznato, ¢itav prvi deo Logike bica), $to opet odgovara Delezovom in-
sistiranju — ponovo na Bergsonovom tragu — na nemoguc¢nosti da se kvalitativna
odredenja svedu na kvantitativna.

Kako, onda, stvar stoji sa Delezovim prigovorima Hegelu? Da li se kod
Hegela moze pronaci uverljiv odgovor na kritiku prema kojoj shvatanje razlike
kao protivrecnosti od pocetka potfinjava razliku identitetu? Na jednom mestu
svoje knjige Razlika i ponavljanje Delez ¢ak tvrdi da se u Hegelovom izvodenju
identitet shvata kao dovoljan uslov razlike (Deleuze 1968: 338). Ovakvo tuma-
¢enje, medutim, gubi iz vida pravu specifi¢nost Hegelovog razumevanja odnosa
izmedu identiteta i razlike, prema kojem, upravo obrnuto, identitet nije nista dru-
go do rezultat procesa kojim se razlika ukida. U arhitekturi Hegelove logike, raz-
lika prethodi identitetu; StaviSe, Hegel tretira razliku kao integralni deo pojma
identiteta, koji je neophodan upravo zbog toga da bi se sprecilo da relacija iden-
titeta — koja ukljucuje razlikovanje izmedu dva ¢lana — ne potone u potpunu bez-
odnosnost, a prema tome i u ono neiskazivo. To vazi za pojam identiteta koji se
pojavljuje u Hegelovoj filozofiji duha — za identitet onoga ja ili za samosvest —
ali i za logicku kategoriju identiteta, Sto znac¢i da se o Hegelovoj filozofiji ne
moze govoriti kao o nekoj monolitnoj afirmaciji pojma identiteta, koja bi se odi-
gravala na Stetu razlike ili imala za posledicu njeno ponistavanje. Ovakvo tuma-
¢enje ne bi bilo opravdano ve¢ i iz istorijskofilozofskih razloga: sam Hegel je
vezivao pojam identiteta za Selingovu filozofiju, tj. za sistem identiteta, filozof-
ski koncept koji je jedno vreme i sam zastupao, ali koji je napustio u godinama
kada je dao svoje prvo izvodenje logicke nauke.

Medutim, u kontekstu pitanja o eventualnim srodnostima izmedu Dele-
zovog 1 Hegelovog filozofskog koncepta posebno je vazna jos jedna crta Hege-
love nauke logike: kao ni Delezova minorna nauka, ni nauka logike nije vodena
nekom metodom koja bi bila nezavisna od sadrZaja na koji se primenjuje. Tako
jeitzv. dijaleksicka metoda, barem po svojoj intenciji, zamisljena upravo kao lo-
gika same stvari, dakle, kao izvodenje ¢iji tok proizlazi jedino iz imanentnih
ogranicenja pojmovnih odredenja koja se razmatraju, i koje se zato svodi na kre-
tanje kojim ova odredenja sama sebe ukidaju. Kao $to je poznato, Hegel tek u
konacnoj retrospektivi, u poslednjem poglavlju Nauke logike (Apsolutna ideja),
daje jedno izlaganje dijalekticke metode, koje zapravo predstavlja sazeti i forma-
lizovani opis Citavog toka logickog napredovanja (Hegel 1986: 548-573); ali,
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upravo zbog toga se ne moze reci da je ovo napredovanje od pocetka vodeno ci-
ljem do kojeg ono treba da dovede. Dakle, uprkos brojnim tumacenjima koja tvr-
de suprotno, ni Hegelova nauka logike zapravo nema teleoloski karakter. Pored
toga, metoda te nauke se na svakom slede¢em stupnju logickog procesa menja i
transformiSe, za razliku od kraljevske nauke u Delezovom i Guatarijevom prika-
zu. Ovo se, naravno, moze i pokazati kada je re¢ o osnovnim artikulacijama nau-
ke logike na logiku bica, logiku suszine i logiku pojma, u kojima se dinamika
pojmovnog napredovanja pojavljuje u razli¢itim i samosvojnim oblicima: kao
prelazenje indiferentnih pojmovnih odredenja jednih u druga (Ubergehen), kao
njihovo prividanje jednih u drugima (Ineinanderscheinen) i, kona¢no, na stadiju-
mu logike pojma, kao konkretni, po modelu organskog rasta zamisljeni razvitak
(Entwicklung) (Hegel 1986: VIII, 308). Sve to, medutim, znaci da Hegelova na-
uka logike, kao ni Delezova minorna nauka, ne nudi neki dijalekti¢ki model koji
bi bio izdignut povrh ravni postajanja ove nauke; naprotiv, tok logi¢kog napre-
dovanja pracen je stalnom transformacijom pretpostavljenog modela. Zbog toga
hegelovsku logiku ne pogada prigovor koji Delez upuéuje na ra¢un kraljevske
nauke, koja se odlikuje prihvatanjem modela kao stati¢ne i nepromenljive in-
stance. Hegel se, u Fenomenologiji duha, poziva na Euklidov odgovor Ptoleme-
ju, prema kojem nema kraljevskog puta u geometriju, i istiCe da je takav odgo-
vor valjan i kada se pitanje o nekoj (kraljevskoj) metodi postavlja s obzirom na
filozofiju (Hegel 1986: III, 65; upor. II, 556-557). Nauka logike mogla bi se,
StaviSe, pre opisati u terminima Delezove minorne nauke, u otklonu od arbore-
scentnog shvatanja saznanja: kao kontemplativno sledenje filuma ¢istog mislje-
nja, liSeno nastojanja da se, na nacin kraljevske nauke, ovim filumom ovlada.
Hegelov krug nema pocetka niti kraja nista vise nego Delezov rizom.

S obzirom na Delezovu i Guatarijevu interpretaciju, odnosno kritiku He-
gela, moze se postaviti i jedno zanimljivo metateorijsko ili autorefleksivno pita-
nje. Ono se tice moguénosti da se stanoviste razlike, koje dvojica autora zastupa-
ju, razgrani¢i od Hegelove filozofije bez pribegavanja pojmu protivrecnosti, koji
je upravo hegelovski. U najkrac¢em, prigovor bi se mogao rezimirati time $to bi
se reklo da Delezova i Guatarijeva filozofija razlike nije samo razlicita od Hege-
love, ve¢ i da predstavlja njenu suprotnost, pa i njenu protivrecnost; to, medu-
tim, posredno potvrduje upravo Hegelovo stanoviste, koje razliku razume kao
protivrec¢nost in nuce (upor. Houlgate 1986: 8). Ali, srodnost minorne nauke sa
Hegelovim filozofskim konceptom moze se posmatrati i u nesto pozitivnijoj vi-
zuri. Kako se pokazalo, Delez i Guatari smatraju delotvornim jedino one politic-
ke i teorijske emancipatorske prakse koje se sastoje u postajanju minornim, §to
znaci da oni moguénost emancipacije ne vezuju za otklanjanje momenta minor-
nosti koji je na delu kod potcinjenih, ve¢ za njegovu radikalizaciju. I pored toga
Sto se ne predstavlja kao takva, ovakva strategija potenciranja je u stvari moder-
na, a ne postmoderna. Preko Marksovog ucenja o proletarijatu kao istorijskoj in-
stanci koja je nosilac oslobodenja upravo zbog svog apsolutnog siromastva, ovo
shvatanje vodi nazad sve do Hegela i do njegove teorije negacije, u kojoj se afir-
macija razumeva kao rezultat potenciranja negacije (ili apsolutne negativnosti),
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a ne njenog uklanjanja. Svakako, Delez i Guatari ne prihvataju hegelovski pojam
negacije; ipak, teSko je videti kako bi se njihov pojam minornog uopste mogao
misliti bez izvesne negativnosti.
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